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A Fovarosi [tél6tabla az Enzsol Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Enzsol Péter iigyvéd) és a Dr.
Nikula Janos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nikula Janos iigyvéd) altal képviselt Lrendii felperes
neve (L. rendii felperes cime) I. rendii és Il.rendi felperes neve (1. rendii felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a Nagykanizsai 1. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Noll Laszlé iigyvéd) altal
képviselt L.rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii, a Dr. Talos Zsuzsanna és Dr.
Kamondy Katalin Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Talos Zsuzsanna iigyvéd) altal képviselt IL.rendii
alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii és IIl.rendi alperes neve (III. rendii alperes cime)
I1I. rendd, IV.rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendii, a Denes Ugyvédi Iroda
(ligyintézo6: dr. Denes Edina iigyvéd) altal képviselt V.rendi alperes neve (V. rendii alperes cime) V.
rendd, a dr. Salavecz Gabor ligyvéd altal képviselt VL.rendli alperes neve (VL.rendli alperes cime)
VI. rendii, VIL.rendi alperes neve (VII. rendi alperes cime) VII. rendli, VIIL.rendl alperes neve
(VIIL rendii alperes cime) VIIIL. rendi, a ... jogtanacsos altal képviselt IX. rendii alperes neve
(IX. rendi alperes cime) IX. rendii, a dr. Varga Attila tigyvéd altal képviselt X. rendii alperes neve
(X. rendii alperes cime) X. rendii, XI. rendii alperes neve (XI. rendii alperes cime) XI. rendi, a
Dr. Arvai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Arvai Roland iigyvéd) altal képviselt XILrendii alperes neve
(XILrendii alperes cime) XII. rendii, a Dr. Téth Kdlman Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Téth
Kéalman Tamas tigyvéd) altal képviselt XIII.rendi alperes neve (XIII. rendi alperes cime) XIII.
rendi alperes ellen adasvételi szerz6dés érvénytelensége irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. januar 21. napjan meghozott 15.P.20.072/2012/163. szamu itélete ellen az I-I1.
rendi felperesek részérdl 175. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek
254.000 (kétszazotvennégyezer) forint, mig a II., III. és VI. rendl alpereseknek - személyenként -

31.750 (harmincegyezer-hétszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.485.000 (kétmillio-négyszaznyolcvandtezer) forint fellebbezési illetéket a felperesek
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek eredeti keresetiiket a 2011. julius 18. napjan az I. rendl alperessel kotott adasvételi
szerz6dés érvénytelenségére alapitottak a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 210. §-a alapjan tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal. A felperesek eldadtak, hogy nem



akartak adasvételi szerzddést kotni, arra az 1. rendli alperes megtévesztd magatartdsa miatt kertlt
sor, mivel a felperesek azt az igéretet kaptak, hogy kolcsont fognak kapni, ezért a felpereseknek
tényleges eladasi szandékuk nem volt. A felperesek keresetiikben arra is hivatkoztak, hogy az
adasvételi szerzddés a Ptk. 145. § (2) bekezdésébe litkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis, mivel a tulajdonostarsak elévasarlasi jogukkal kapcsolatban nem kaptak értesitést, igy a
szerzOdésrél nem tudtak. A felperesek az altaluk hivatkozott érvénytelenségi okokra figyelemmel
kérték a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, az 1. rendi alperes bejegyzett tulajdoni
hanyadéanak torlését és a felperesek tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint a II-XIII. rendii
alperesek tlrésre kotelezését. A felperesek keresetiikben hivatkoztak arra is, hogy a feleknek nem
volt a szerzddés megkdtésére iranyuld akarata, valamint a szerzodéssel kapcsolatos okiratok sértik a
polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 196. § (3) bekezdését és az ingatlan-
nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 8. §-at, mert az I. rendl felperes szir
allampolgar, aki magyar nyelven irni, olvasni nem képes.

Az elsofoku eljaras soran a felperesek keresetiiket megvaltoztatva kérték az adasvételi szerzddés,
valamint az azzal kapcsolatos tigyvédi tényvazlat és nyilatkozat semmisségének a megéllapitasat,
mivel azok tartalma a joerkolcsbe iitkozik. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a szerzddo felek az
adasvételi szerz0dést és az azt megeldzo szinlelt jogiigyleteket tartalmazo okiratokat ugy irtak ala,
hogy a meghatarozott kélcsondsszegnek csak a toredékét kaptak meg, illetve 6ket tulajdonatruhazasi
szandék nem vezérelte, és ez sérti az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, valamint
tisztességtelennek mindsiill, mivel a felperesek egzisztenciaja ellehetetleniilt. A felperesek
hivatkoztak arra is, hogy a szerzddés a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan semmis, mert szinlelt,
ugyanis a felperesek nem akartak adasvételi szerzodést kotni, a felek akarata kolcsonszerzddés
megkotésére iranyult.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasat. Az 1. rendl alperes eldadta, hogy a kolcson atvételét a felperesek altal alairt
okiratok bizonyitjak, az adasvételi szerzddést pedig a kolcsonszerzodés biztositékaként kototték,
melyre a jogszabalyok ¢€s a birdi gyakorlat is lehetdséget ad. A tévedésre, megtévesztésre alapitott
érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a tévedést az
I. rendi alperes okozta vagy felismerhette. A Ptk. 145. § (2) bekezdésére vald felperesi hivatkozas is
alaptalan, mivel csak az elévasarlasra jogosultak tudnak a szerz6dés hatalytalansagara hivatkozassal
pert kezdeményezni abbol a célbdl, hogy a birdsag hozza 1étre kozottiik az adasvételi szerzodést. Az
L. rendii alperes eldadta, hogy ha a bir6sag megallapitana az adasvételi szerzodés érvénytelenségét,
ugy a felpereseknek a megkapott vételarat egyidejii teljesités mellett vissza kellene fizetniiik. Az I.
rendli alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesek a Pp. 146/A. §-a értelmében nem voltak
jogosultak a kereset megvaltoztatasara az alperesi ellenkérelmet kovetdé 30 nap elteltével. Az 1.
rendl alperes vitatta, hogy az 1. rendii felperes a magyar nyelvet nem érti, ugyanis 2011. jalius 1.
napjan kozjegyzo elott is ugy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet érti, és a birdsagi targyalasok
elején tolmacsot sem kért.

A II. és III. rendii alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset teljesitését nem ellenezték. Eldadtak,
hogy az I. rendli alperes nem kiildott adasvételi szerzodést a résziikre és nem kozolte a szerzddés
részletes feltételeit, valamint a II. és III. rendi alperesek csak harom napot kaptak a
nyilatkozattételre.

A TV, VIIL, VIIL., X., XI. és a XII. rendi alperesek a perben érdemi nyilatkozatot nem terjesztettek
eld.



Az V. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy 16.000.000 forint kdlcsont adott a
perbeli ingatlan megvasarlasahoz.

A VI rendl alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.
Eldadta, hogy az 1. rendli alperessel 2011. augusztus 25. napjan megkotott adasvételi szerzodéstol
elallt 2012. februar 2. napjan, ezért vele szemben a kereset okafogyott.

A IX. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A XIII. rendii alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesek
perkdltségben vald marasztalasat arra figyelemmel, hogy vele szemben a per okafogyotta valt.

Az elsofoku birosag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket perkoltség megfizetésére az 1., VI. és XIII. rendii alperesek részére, mig az allam altal
eldlegezett tolmacsdij és meg nem fizetett illeték vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azokat
az allam viseli. A felperesi keresetvaltoztatassal kapcsolatban az els6fokt birdsag az 1. rendi alperes
hivatkozasat elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek nem voltak jogosultak a
keresetvaltoztatasra az alperesi ellenkérelmet kovetd 30 nap elteltével a Pp. 146/A. §-a alapjan,
azonban mivel a felperesek semmisségi okokra hivatkoztak, ezeket a birosdgnak hivatalbdl is
vizsgélnia kellett.

A teljes bizonyitod erejii maganokiratokba foglalt nyilatkozatok érvényességével kapcsolatban az
elséfoku birdsag a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja, 196. § (3) bekezdése, 206. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4. § (4) bekezdése, valamint az okiratokat szerkesztd ligyvéd tantivallomésa és az adasvételi
szerzOdés zaradéka alapjan arra a meggydzodésre jutott, hogy a szerzddések tartalmarol az I. rendii
felperes a szlikséges tdjékoztatast megkapta, figyelemmel arra is, hogy az I. rendii felperes tobb mint
20 éve ¢l Magyarorszagon, ahol a magyar nyelvet mind a maganéletben, mind az iizleti életben
aktivan hasznalja, és az I. rendi felperes hazastarsa nem csak jelen volt az iigyleteknél, de maga is
az okiratok kiallitdjanak mindsiil. Mindezek alapjan az I. rendii felperes ismerte és megértette a
jognyilatkozatok tartalmat, igy a szerz6dés 1étre nem jottére a felperesek nem hivatkozhattak.

A joerkodlesbe titkozéssel és a szinleltséggel kapcsolatban a felperesek csak allitottak, de nem
bizonyitottak, hogy a vételar 0Osszegét nem vették at. A lefolytatott bizonyitds alapjan
megallapithatd, hogy az adasvételi szerzédés megkotése a kolesonszerzodés biztositasat szolgalta,
melynek rendes iizleti kockazatat a felperesek vallaltdk, igy az nem tekinthetd joerkdlcsbe
iitk6zonek, hiszen a birdi gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy a felek a kdlcsonszerzédés
biztositékaul adasvételi szerzddést kossenek. A kozjegyzd elott kiallitott kdzokirat hitelesen
bizonyitja, hogy a felpereseknek szandékukban allt eladni az ingatlant biztositék nyujtasa céljabol,
amely nem titkozik a joerkdlcsbe. A felpereseknek volt tulajdonatruhdzasi, mig az 1. rendi
alperesnek tulajdonszerzési szandéka. A felperesek annak tudatdban kototték meg a szerzodést,
hogy amennyiben a kolcsondsszeget nem fizetik vissza, akkor az ingatlanuk tulajdonjogat elvesztik.
Az elsofoku birdsag a szerzddés szinleltségével kapcsolatban kiemelte, hogy a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az I. rendii alperes nem adta at a vételar Osszegét, igy a birdsag valonak fogadta
el az 51.000.000 forint atadasat kolcson formdjaban, melynek biztositdsdra kotottek meg az
adasvételi szerzodést. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem az adasvételi szerzodés leplezett
kolcsont, hanem a felek tobb, kiilonalld szerzddést kotottek, és a 2011. majus 2-an szoban megkdtott
kolcsonszerzodés biztositasara kototték meg az adasvételi szerzodést, igy az nem szinlelt.



A Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott megtamadasi okkal kapcsolatban az elsdfoki birdsag
kifejtette, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az I. rendli alperes megtévesztd szdndékat, és azt
sem, hogy késobbi kdlcson reményében kototték meg az adasvételi szerzodést.

A Ptk. 145. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi okkal kapcsolatban az elsdfokl birdsag
kifejtette, hogy a felperesek a jelen perben nem hivatkozhatnak a Ptk. 145. § (2) bekezdésére - mint
érvénytelenségi okra -, figyelemmel arra, hogy a II., III. és IV. rendii alperesek mint tulajdonostarsak
jogosultak keresetet inditani azzal kapcsolatban, hogy a megkotott adasvételi szerzédés veliik
szemben hatalytalan, és erre figyelemmel kérhetik, hogy a bir6sdg hozza 1étre koztiik az adasvételi
szerzédést. Onmagéaban tehat az eldvasarlasi jog megsértése nem teszi érvénytelenné a felperesek és
az . rendi alperes kozott megkotott adasvételi szerzodést.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag a felperesek keresetét elutasitotta utalva arra is, hogy a
VI. és XIII. rendl alperesek tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol mar torolték, igy velik
szemben a kereset okafogyottd, alaptalanna valt. Az els6foku birésag melldzte a felperesek
tanubizonyitasi inditvanyanak teljesitését, mert az a kereset elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen.
Az éllam 4altal eldlegezett koltség és meg nem fizetett eljarasi illetékrol a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése €és 14. §-a alapjan hatarozott, valamint a pervesztes felpereseket
a Pp. 77-78. §-ai alapjan kotelezte az I., VI. és XIII. rendii alperesek részére perkoltség
megfizetésére.

Az els6foki birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen kérték az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek kereseti
kérelmének teljesitését, masodlagosan kérték az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj targyalasra és tjabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Az 1.
rendli felperes magyar nyelvismeretével kapcsolatban eldadtdk, hogy az I. rendi felperes nem
ingatlanok adasvételével foglalkozik, az ingatlanjog pedig egy specialis szakteriilet. Az 1. rendi
felperes nem volt tisztdban azzal, hogy az alairt szerzddés szerint a megbeszElt kdlesondsszeg mint
vételar mar atadasra keriilt. A felperesek nem rendelkeznek jogi végzettséggel, €s a szerzodést
abban a tudatban kototték meg, hogy mindaddig, amig nem keriil sor a kdlcsonszerzddés alapjan a
kolcson atadasara, addig tulajdonjoguk az ingatlan tekintetében valtozatlanul fennall. A szerz6dések
tartalmat az . rendii alperes lanya ismertette a felperesekkel és nem az okiratot szerkeszto tigyvéd.
A felperesek eldadtak, hogy az adasvételi szerzodés megkotésére biztositéki jelleggel kertilt sor, a
felpereseknek 6nallo értékesitési szdndékuk nem volt, amelyet a masik fél is ismert. A felek kozott
tobb alkalommal kertilt sor szerzédéskotésre abbol a célbol, hogy a felperesek, valamint az 1. rendi
alperes lanya ¢s F. P. egymassal kozos vallalkozést inditsanak be, azonban ez az iizleti kapcsolat
nem jott 1étre, mint ahogy azt a nyomozd hatdosag nyomozast megsziintet hatarozata is tartalmazza.
A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a teljes bizonyitd erejii magénokirathoz fliz6d6 torvényi
vélelem csak akkor all fenn, ha a maganokirat valodisdga nincs kétségbe vonva vagy be van
bizonyitva. Annak valodisagat - kétség esetén - annak kell bizonyitania, aki a per eldontéséhez
sziikséges tények bizonyitasara kivanja felhasznalni. A felperesek bizonyitottak, hogy a szerzédések
¢s a tartozaselismerd nyilatkozatok nem felelnek meg a valosagnak, az azokban megjelolt dsszegek
nem kertiltek atadasra. Abbol, hogy az okiratok a felperesek lakcimeként mar nem hatalyos adatokat
tiintettek fel is lathato, hogy a szerzddések megkdtésekor csak ,,papirozas" tortént, mert még a
felperesek igazolvanyait sem ellendrizték. A felperesek fellebbezésiikben részletes tényeldadassal
hivatkoztak arra, hogy az I. rendi alperes, valamint a szerzédéskotéskor jelenlévd G. K. T. és F. P.
szerzOdéses akarata nem kolcsonnyujtasra iranyult, hanem adasvételi szerz0dés megkdtésére, mig a
felperesek akarata az iizlethez sziikséges toke megszerzésére és ehhez biztositék nyujtdsara. A
felperesek az elsdfokt birdsag altal rogzitett tényallas pontositasat tartottdk sziikségesnek abban a



tekintetben, hogy a szolar kereskedelemmel kapcsolatos iizlet sem valdsult meg ténylegesen,
arubeszerzés csak a minta-erdmiihdz sziikséges mértékben tortént meg. A felperesek 4altal
részletesen megjelolt koriilményekre figyelemmel a felperesek allitottak, hogy az 1. rendi alperes
részérél nem keriilt ataddsra pénzosszeg, igy a felek kozott sem a kolcsonszerzddés, sem az annak
biztositékaként kotott adasvételi szerzodés nem ment teljesedésbe, ennek ellenére a tulajdonjog-
bejegyzés megtortént, amely jogi helyzet csak az eredeti allapot visszaallitasaval orvosolhato. A
felek szdndéka nem 0Onallé adésvételi szerzodés megkotésére iranyult, ugyanakkor az adasvételi
szerz0dés egy olyan kotelem biztositékaként keriilt megkotésre, mely ténylegesen soha nem
teljesedett. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a perfeljegyzés bejegyzésére csak akkor kertilt sor,
amikor az I. rendii alperes tulajdonjogat bejegyezték, igy a felperesek 6nhibdjan kiviil tortént meg,
hogy az I. rendii alperes semmis szerzddés alapjan tulajdonjogot szerzett.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktt birosag itéletének
helybenhagyasat. Hivatkozott arra, hogy az els6fokil birdsag a bizonyitasi eljarast teljes
terjedelmében lefolytatta, a relevans tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta
meg, amely igy a masodfoku birdsagot is koti. Eldadta, hogy a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek 2012. majus 10. napjat kovetden keresetiiket nem valtoztathattak meg, amely tilalom alol
a semmisségi okokra torténd hivatkozas sem jelent kivételt.

A IX. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében gy nyilatkozott, hogy a felperesi fellebbezés
teljesitését nem ellenzi, amennyiben a per targyat képezd ingatlan tulajdoni lapjara hatarozattal
bejegyzett vezetékjogot a dontés nem érinti. A IX. rendli felperes gy nyilatkozott, hogy a
felperesekkel szemben nincs perkoltségigény igénye.

A VI. és a X. rendli alperesek eldadtak, hogy a felperesek és az 1. rendli alperes kozott fennalld
jogvitara vonatkozéan nem tudnak érdemi nyilatkozatot tenni.

A XIII. rendi alperes jogi képviseldje betegsége okan kérte a masodfoku targyalds elhalasztasat,
amely kérelem a Pp. 151. § (1) bekezdésében irt feltételeknek nem felelt meg, igy a masodfoku
targyalds elhalasztdsara nem kertilt sor.

A Févarosi [télétabla P£.2/1. sorszami végzésben kozolt felhivasara is figyelemmel az itél6tabla az
elsofoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, azonban az
itélotabla a Pp. 252. §-aban szabalyozott hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a Pp. 146/A. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek 2012. mdjus 10. napjat kovetéen nem valtoztathattdk meg
keresetiiket. A pertargy értékére figyelemmel a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogi
képviselet a per minden szakaszaban kotelezd. A felperesek ezért a Pp. 146/A. § (1) bekezdése
alapjan keresetiiket az alperes érdemi ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathattak
meg. A felperesek a per els6 targyaldsan, 2012. 4prilis 10. napjan nyilatkoztak arrdl, hogy
keresetiiket miként tartjak fent [Pp. 138. § (1) bek.], mellyel kapcsolatban az I. rendl alperes
ugyanezen a targyalason érdemi ellenkérelmét eldterjesztette [Pp. 139. §]. Erre figyelemmel a
felperesek a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan 2012. aprilis 10. napjat kdvetd 30 napon beliil



valtoztathattdk meg keresetiiket, melyre a 2012. &prilis 26. napjan elGterjesztett 13. sorszamu
beadvanyban keriilt sor. Ezt kovetden a felperesek keresetiiket nem valtoztathattdk meg. Az I. rendii
alperes altal hivatkozottak azonban a masodfoku eljaras kereteit nem érintik, mert az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5. a) és 6. a) pontjai alapjan semmisségre alapitott érvénytelenségi kérelem esetén a
birdsdg a szerzddés semmisségét - hivatalbol - mas okbdl is vizsgalhatja, mint amit a felperes
keresetében megjeldlt, és a birosadg akar elséként is vizsgalhatja a hivatalbol észlelt semmisségi
okot. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag feliilbiralatanak ki kellett terjednie az elséfoku birdsag
altal érdemben vizsgalt semmisségi okokra is.

Az 1. rendii alperes arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas koti a
masodfokl birdsagot. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az elséfokll birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg,
ugyanakkor e korlatok kozott a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott
védekezés alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku birosdg nem
targyalt, illet6leg nem hatarozott. A masodfoku birosag tehat reformatorius jogkorében jar el érdemi
dontésének meghozatalakor, amelybdl kovetkezik, hogy teljes egészében feliilbiralhatja az elséfoku
itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az els6foku birosag altal megallapitottaktol
fliggetleniil, 6nalléan feliilmérlegelheti a bizonyitds eredményét és 0 tényallast allapithat meg
(EBH2006. 1526.). Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletében
megallapitott tényallasbol a 2. oldal masodik, harmadik és negyedik bekezdésében irtakat nem
érintve a per elbiralasa szempontjabol relevans tényallast az alabbiak szerint allapitja meg.

Az 1. rendl felperesnek 2011. év elsd felében iizleti tervei megvalositdsdhoz tokére volt sziiksége.
Ennek biztositasa érdekében keriilt kapcsolatba F. P.-vel, aki vallalta, hogy az 1. rendi felperes altal
igényelt 55.000.000 forintos Osszeget sajat, illetve az daltala megszerzett egyéb forrasokbol
biztositani fogja attdl feltételezetten, hogy a felperesek a perbeli ingatlan 6ket megilletd Osszesen
1520/6870 tulajdoni hanyadat biztositéki célbdl atruhazzadk az altala megjelolt személyre. Ez a
személy eredetileg a XIII. rendi alperes volt, akivel a felperesek mint eladok 2011. aprilis 26.
napjan - 2013. aprilis 26-ig fennallo visszavasarlasi jog kikotése mellett - 55.000.000 forint vételar
feltiintetésével adasvételi szerzodésnek nevezett szerzodést kotottek, majd ezt a szerzédést az 1.
rendii felperes tizleti terveinek megvaltozdsa miatt 2011. majus 30-1 keltezéssel ellatott
megallapodassal felbontottak, €s az eredeti ingatlan-nyilvantartési allapotot is helyreallitottak. 2011.
aprilis 26. napjan a felperesek, valamint G. K. T. és a XIII. rendi alperes szindikéatusi megallapodast
kotottek egymaéssal a takardgyartd tevékenységet folytatdé L. T. Kft. Iétrehozasat kovetd
mikddtetésérol.

Az 1. rend felperes a szindikatusi szerzddésben foglaltakhoz képest révid idon beliil azt vetette fel
F. P.-nek, hogy Sziridban eredménnyel beindithaté lenne egy napelemek felhasznalasaval
megvalositando lizleti vallalkozas, amelynek finanszirozdsat a kordbbiak szerinti feltételekkel,
valamint az V. rendl alperesnek a finanszirozasba valé bevonasaval F. P. 56.000.000 forintos
Osszegben szintén vallalta. Ennek az iligyletnek a biztositasa céljabol a felperesek mint eladok az V.
rendii alperessel mint vevével 2011. junius 1. napjan adasvételi szerzodésnek nevezett szerzodést
kotottek, amelyben a felperesek elismerték, hogy 16.800.000 forint vételar eldleget az V. rendii
alperes résziikre megfizetett. Ezt a szerzddést a felperesek és az V. rendli alperes 2011 jaliusaban
felbontottak.

A 2011. jinius 1. napjan megkotott adasvételi szerzédést kovetden F. P. az 1. rendi felperes altal
megjelolt célokra - igy Hamburgban napkollektorok vasarlasara, a Sziridba vald kiszallitasukhoz



sziikséges terepjard megvasarlasara, termékbemutatora, sziriai iizleti targyalasokra - 0sszegszeriien
pontosan meg nem hatdrozhatd kiadasokat eszk6zolt, amelyek 2011. jalius 18. napjaig nem tériiltek
meg. Ilyen elézmények utan, 2011. jalius 18. napjan a felperesek mint eladok az I. rendii alperessel
mint vevOvel adasvételi szerzodést kotottek, amely szerint a felperesek 46.000.000 forint vételar
ellenében atruhaztak a perbeli ingatlan 6ket megilletd tulajdoni hanyadat az I. rendl alperesre, aki a
vételar megfizetését az egyidejiileg késziilt, kiilon okiratba foglalt megéllapodas szerint egy 2011.
majus 2. napjan a felperesekkel megkotott kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés beszamitasaval
teljesitette. A perben nem volt megéllapithatdo, hogy az 1. rendii alperes a felperesekkel
kolcsonszerzodést kotott volna, €s ilyen szerzodést teljesitett volna, ugyanakkor a felperesek a 2011.
julius 18. napjan kelt adasvételi szerzddéshez kapcsolodd, de 2011. majus 26-1 keltezési
nyilatkozatukban az I. rendu alperes fel¢ fennallo kolcsontartozasukat elismerték. Az adasvételi
szerz6dés alapjan az I. rendl alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt. Az
I. rendl alperessel kotott adasvételi szerzodésben a felperesek javara visszavasarlasi jog nem kertlt
kikotésre.

Az adasvételi szerzédés megkotése utan az 1. rendl felperes még tovabbi 1épéseket tett a sziriai Gn.
szolar lizlet megvalodsitasa érdekében, de végiil szerzodéskotésre, megrendelésre nem keriilt sor,
ugyanakkor a Sziridba kiszéllitott napelemek Sziridban maradtak. Annak érdekében, hogy az addig
az lzlethez kapcsolodé kiadasok megtériiljenek, az I. rendl felperes felvetette F. P.-nek, hogy egy ...
tipusu terepjar6d Sziridban jelentds haszonnal értékesithetd lenne. F. P. és G. K. T. annak érdekében,
hogy az 1. rendii felperes kiilonboz6 iizleti céljaihoz adott koltségeik megtériiljenek, Luxemburgban
megvasaroltdk az 1. rendl felperes altal meghatarozott tipusti gépjarmiivet, és sajat koltségiikon
gondoskodtak annak Sziridba valo kiszallitasardl is. Az 1. rendl felperes azonban - akire F. P. a
gépjarmii tulajdonjogat a sziriai értékesités érdekében atruhdzta - a gépjarmiivet nem Sziridban és
nem a F. P.-vel vald elszdmolds mellett, hanem sajat nevében ¢€s sajat javara Magyarorszagon
értékesitette 15.000.000 forintért ugy, hogy a vételdrat megtartotta. A gépjarmiivet a F. P.
feljelentésére indult biintetdeljarasban a lefoglalas megsziintetése utan a nyomozohatosag F. P.-nek
rendelte kiadni. A perben nem volt megallapithatd annak az I. rendl felperes és F. P. kozotti
megallapoddsnak sem a tipusa, sem a pontos tartalma, amely a sziriai tlizleti befektetés
finanszirozaséara vonatkozott.

A fentiek szerinti tényallas alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetért,
ugyanakkor a dontés indokait csak részben osztja.

A felperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy a perbeli, 2011. julius 18. napjan kelt adasvételi
szerzOdés nem jott létre, mert az I. rendii felperes nem tudott magyarul irni-olvasni, ebbdl
kovetkezOen nem volt ligyleti akarata, ugyanakkor ezzel ellentétben masrészt arra is hivatkoztak,
hogy a felperesek ligyleti akarata tOke megszerzésére, és ennek biztositéki célu szerzédéssel valo
biztositasara iranyult. A felperesek tehat perbeli nyilatkozataikban egyszerre allitottak ¢és tagadtak,
hogy tigyletkotési akaratuk volt. Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy nem lehet a
peradatokbdl olyan megalapozott kovetkeztetést levonni az I. rendii felperes személyét érintd
nyelvtudassal, olvasni-irni tudassal kapcsolatban, hogy a 2011. julius 18-i szerz6dés tligyleti akarat
hianyaban, a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan ne jott volna létre. Ezzel szemben tényként azt lehet
megallapitani, hogy az tigyletkdtésnél az 1. rendi felperes - a mellette eljart II. rendi felperes mint
hazastarsa révén is, aki egyben az I. rendi felperestdl ilyen ligylet megkotésére vonatkozo teljes
korti meghatalmazassal is rendelkezett - pontosan tudta, hogy milyen irasbeli nyilatkozatot tesz és
milyen okiratokat ir ala. Ez deriil ki az I. rendl felperesnek a F. P. feljelentése alapjan indult
biintetdeljarasban 2014. szeptember 5-én tett vallomasabdl is, amelyben az I. rendi felperes eldadta,
hogy a felperesek tartozas fejében ruhdztak at az ingatlan tulajdonjogéat, és ugyanekkor alairtak egy



visszadatumozott tartozaselismerd nyilatkozatot is. Az I. rendii felperesnek a biintetdeljarasban tett,
kozokiratba foglalt vallomasabdl csak arra a megalapozott kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a perbeli
szerzOdés a felek kozott 1étrejott.

A magyar nyelven vald olvasni, illetve irni tudds hianya a szerzédés érvényességére nem hat ki,
mert a Pp. 196. § (3) bekezdése alapjan az okirat tartalmanak megmagyardzdsa csak a teljes
bizonyitd eréhoz kapcsolodo feltétel. Ha ez elmarad, ennek kovetkezménye, hogy az okirat nem
mindsiil teljes bizonyitd erejii maganokiratnak, de ettdl még okirat. A Ptk. 365. § (3) bekezdése
alapjan az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddés érvényességéhez annak irdsba foglalasa
sziikséges, amelyhez a XXV. Polgari Elvi Dontés alapjan elegendd, ha a szerzddési nyilatkozatat
mindegyik szerz6dd fél aldirja, az érvényességnek nem feltétele a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalds. A Ptk. 218. § (2) bekezdése csak abban az esetben koveteli meg
érvényességi feltételként a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalést, ha a szerzodé fél nem tud
irni, nem pedig akkor, ha nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat késziilt. Ezt meghaladoan a
rendelkezésre allo adatokbol - kiemelt figyelemmel a felperesek személyes eldaddsara - nem
allapithaté meg az, hogy az I. rendli felperes magyar nyelven ne tudott volna olvasni, és ne értette
volna a magyar nyelvet. Bar a perben a felperesek azt allitottak, hogy az I. rendl felperes nem tud
magyarul olvasni, ezzel szemben eldadtak azt is, hogy 2012. évben mar 17 éve Magyarorszagon ¢lt,
egyéni cég keretében kereskedelmi tigyletek bonyolitasaval foglalkozik, amely elképzelhetetlen
anélkiil, hogy az I. rendl felperes magyar nyelven olvasni tudna. Az I. rendl felperes személyes
meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a szerzddéseket ,kiilondsebb elolvasas nélkiil" irta ala.
Ezt meghaladéan megéllapithatd, hogy az I. rendl felperes csaladi és iizleti viszonyaiban is a
magyar nyelvet hasznalta, és a per kezdeti szakaszdban gy nyilatkozott, hogy kifejezetten nem kér
tolmacsot. Mindezeket az adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelve az allapithatd meg,
hogy az I. rendii felperes a magyar nyelvet értette, azon olvasni is tudott.

A felperesek altal tett tartozaselismerés szintén okiratban szerepel, és a Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdése
alapjan dnmagaban ennek a ténye megforditja a bizonyitasi terhet. Mindezek alapjan a felpereseket
terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy a perbeli adasvételi szerzodés tartalma
valdtlan, annak ellenére, hogy szerzddéses nyilatkozataikat irdsban megtették. A felpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy valdjadban ellenszolgaltatas nélkiil veszitették el a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. E korben a rendelkezésre allo adatokbdl - kiilonds figyelemmel F. P., G. K. T. és N.
B. perben tett tantivallomasara, valamint F. P. biintetoeljarasban tett tanuvallomasara - egyértelmiien
meg lehetett allapitani, hogy az I. rendli alperes nem folyositott a felperesek részére 51.000.000
forint kolcsont, igy ilyen kolcsOntartozas hidnyaban és ezzel Osszefiiggésben a Ptk. 296. § (1)
bekezdése alapjan az I. rendli alperesnek nem volt beszdmithat6 ellenkdvetelése, igy az 1. rendi
alperes a vételarat beszamitassal nem teljesithette.

A felperesek azonban azt az allitasukat nem bizonyitottak, hogy korabbi, mas ligyletbdl eredden ne
lett volna fennall6 tartozasuk. A perbeli adatok nem tamasztjak ala azt a felperesi allitast, hogy csak
a szindikatusi szerzédésnek nevezett tigylethez kapcsolddoan volt F. P., illetve G. K. T. részérol
3.200.000 forintos teljesités, amit a felperesek ellenszolgaltatisként egy Mercedes gépkocsi
atadasaval ellentételeztek. A perbeli adatokbdl arra a kovetkeztetésre sem lehet jutni, hogy a perbeli
harmadik adésvételi szerzddés biztositéki célu lett volna, hiszen ennek egyik legfontosabb tartalmi
eleme, a visszavasarlasi jog kikotése a szerz0désbdl teljes egészében hianyzik. A szerzédés és az
ahhoz kapcsolédd okiratok minden tovabbi nélkil lehetévé tették az 1. rendl alperes
tulajdonjoganak a bejegyzését. G. K. T. tani kihallgatdsa soran részletesen nyilatkozott a
visszavasarlasi jog kikotésérol és annak hianyardl, valamint ezek okairdl az elsé €s a harmadik
adasvételi szerzddéssel kapcsolatban, eldadva, hogy a perbeli szerzodés megkotéséig atadott



Osszegek mar fedezték az ingatlan vételarat, ezért nem kertilt sor pénzatadasra, hanem a felperesek
elismerték a vételar korabbi kifizetését. Ugyanezt erdsitette meg az 1. rendl felperes gyanusitottként
tortént kihallgatasa soran, eléadva, hogy az adasvételi szerz6désben a vételar nem készpénz volt,
hanem tartozas.

Amikor az I. rendl felperes lizleti tervei megvaltoztak és a sziriai szolar iizletre koncentralodtak,
akkor a peradatok szerint ennek finanszirozasa nem a felperesektdl szarmazott. A felperesek azt
allitottadk, hogy a perbeli adéasvételi szerzddés utan kellett volna F. P.-nek a szerzédésben
meghatarozott 46.000.000 forintot valamilyen iizleti vallalkozas céljara az 1. rendt felperesnek
atadnia. Ugyanakkor a peradatokbol nem allapithaté meg, hogy F. P.-nek milyen iizleti vallalkozasra
kellett volna még tovabbi 46.000.000 forintot a perbeli szerz0dés utan megfizetnie, hiszen a szolar
iizlet, az azzal kapcsolatos kiadasok, a sziriai lizleti targyalasok a perbeli szerzédés megkotéséig
tulnyomo6 részben lezajlottak, és ehhez képest az I. rendl felperes részérdl a perbeli adasvételt
kovetden semmilyen mds tovabbi iizleti terv nem mertilt fel. A ... terepjaré megvasarlasanak az I.
rendl felperes, F. P. és G. K. T. altal el6adott koriilményeibdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
erre az ugyletre azért keriilt sor, mert addigra a kiadasokkal érintett szolar lizlet megvalosuldsa
semmilyen reménnyel nem kecsegtetett. Az I. rendu felperes részérdl a ... terepjard sziriai eladasara
vonatkozo elképzelés lett volna az az {izlet, amivel az addig felhalmozddott tartozasat
visszafizethette €s az ingatlant visszavasarolhatta volna.

A felperesek nem adtak arra magyarazatot, hogy ha az iizlettel Osszefiiggésben semmilyen
tartozasuk nem meriilt fel, akkor a masodik, az V. rendii alperessel kotott szerzodésben miért
szerepelt kiilon kiemelten 16.800.000 forint megfizetése. Ha ez a szerzddés biztositéki célokat
szolgalt, és ezt kovetden kellett teljesiteni, akkor annak oka volt, hogy a szerzddo felek a vételarat -
egy mar teljesitett és még hatralévo részre - megbontottdk. A per adatai alapjan nem valds az 1.
rendl felperesnek a biintetOeljarasban tett azon allitdsa, hogy sajat maga finanszirozta volna akar a
szolar lizletet, akar a ... terepjar6 megvasarlasat. Az 1. rendl felperes allitotta, hogy a ... terepjarot
sajat maga vasarolta csaladi forrasbol szarmazd pénzbdl, ugyanakkor a biintetdeljarasban a
gépjarmiivet F. P.-nek rendelték kiadni azért, mert bizonyitott volt, hogy a gépjarmiivet 6k
vasaroltak. Kizarhat6 annak az I. rendi felperesi allitasnak a valosaga is, hogy azért tudta a szolar
iizletet finanszirozni, mert a II. rendii felperes jelentésebb Osszeget orokolt. Ez az allitas
ellentmondasban all a felpereseknek azzal a fellebbezésben tett el6adasaval, hogy a felpereseknek az
iizlethez tokére volt sziikségiik, és ehhez akartak biztositékot nytjtani. Ha valés lenne az az allités,
hogy a felperesek tudtdk volna az {izleti elképzeléseiket finanszirozni, akkor nem kdvetkezhetett
volna be a per alapjaul szolgald egész - F. P.-vel Osszefliggd - eseménysor, €s a tobbszori
szerz0déskotés sem.

A perben a mogottes megallapodas pontos tartalma és Osszegszeriisége nem volt megallapithato,
mert a peres felek e korben a sziikséges tényeket nem adtak eld és nem bizonyitottak. E nélkiil a
fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy amikor a perbeli adasvételi szerzddés
1étrejott, akkor a felpereseknek - ahogy azt az 1. rendli felperes biintetdeljarasban tett vallomasa is
tartalmazza - olyan tartozdsa volt, aminek teljesitéseként kototték meg a perbeli adasvételi
szerzOdést. Ha pedig a szerzddést tartozas fejében kotik meg, akkor az nem biztositéki céla, hanem
teljesitési tipusu tigylet. A felperesek ingatlan tulajdonjogénak az atruhdzasaval elégitettek ki egy
mas tgyletbdl szarmazd kovetelést. Ennek a Ptk. alapjan nincs akadalya, hiszen a Ptk. 240. § (1)
bekezdése alapjan a feleknek lehetdségiik van a kotelezettségvallalds jogcimének a
megvaltoztatasara is. A fentiek szerint megallapithat6, hogy F. P.-nek volt kdvetelése az 1. rendi
felperessel szemben, ugyanakkor F. P., a felperesek és az 1. rendii alperes tigy rendelkeztek, hogy F.
P. kovetelése teljesitéseként elfogadja, hogy az 1. rendi alperes szerezzen tulajdonjogot a felperesek



tulajdoni hanyadan. Erre figyelemmel a perrel érintett iigylet ennek a tartozasnak a teljesitését,
egyben a korabbi jogviszonyok novalasat jelentette. Ezt a szerzddést nem lehet a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan sem szinleltnek, sem pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe
iitkozének mindsiteni, mert nincs annak akadalya, hogy egy korabbi tartozdst egy novalt tartalmu
szerzOdés keretében tulajdonjog atruhazasa Utjdn valamennyi érdekelt egyezO akarata szerint
teljesitsenek. Semmisségi ok ezzel az ligylettel Osszefliggésben igy nem meriil fel, valamint a
felperesek altal allitott megtévesztés sem allapithatd meg. Azt pedig az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott kereset sem helytallo, ennek helyes
indokaira az itélotabla csak utal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A felperesek altal a II-XIII. rendii alperesekkel szemben elbterjesztett Un. tlrésre kotelezés iranti
keresetet illetéen megallapithatd, hogy a felpereseknek a II-XIII. rendii alperesekkel szemben
ténylegesen semmilyen anyagi jogi természetli igényiik nincs. Ennél fogva a kizarolag az I. rendi
alperessel szemben el6terjesztett kdvetelés kapcsan a tobbi alperest semminek a tlirésére nem lehet
kotelezni, igy ennek a keresetnek az elutasitasa mindenben helytallo volt.

A felperesi fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla megjegyzi, hogy a felperesi keresetlevél
benytjtasakor az I. rendd alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme mar benyujtasra keriilt az
ingatlaniigyi hatdésaghoz, a kérelem széljegyen szerepelt, igy a ranghely elve alapjan a perfeljegyzés
nem akadalyozhatta meg a kordbbi ranghelyen benytjtott kérelem teljesitését.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére és 82. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesek masodfokt
eljarasban felmeriilt {igyvédi munkadijbol alloé perkoltségét, amelynek Osszegét az itéldtabla
altalanos forgalmi addval ndvelten a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
pertargy értékére €s a masodfoku eljarasban elvégzett tényleges ligyvédi tevékenységre figyelemmel
allapitott meg, melynek korében az 1. rendli alperes vonatkozasaban értékelte a képviseld
megjelenését és irasban elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmét, mig a II., III. és VI. rendi
felpereseket személyenként megilletd perkoltség korében a képviseld megjelenését.

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn a felperesek altal meg nem fizetett
2.485.000 forint fellebbezési illetéket a Kmr. 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. december 8.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Parlagi Matyas s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



