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Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II1.1043/2016/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss Sandor, eldéadd bird
Toth Gydrgyi, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az ilés napja: 2016. november 23.

Az uUgy targya: zaklatas vétsége

Terhelt (ek) : I.rendd vadlott neve

Elséfok: Kiskunfélegyhazi Jarasbirdséag, 2.B.136/2013/34.,
2015. m&jus 5., tdrgyalés

Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 2.Bf.394/2015/10., 2016.
aprilis 5., nyilvanos Ulés

Az inditvany eldterjesztdéje: I.rendd vadlott neveterhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A zaklatéds vétsége miatt I.rendd vadlott neveellen folyamatban volt
biintetftgyben a terhelt fellilvizsgédlati inditvanyat elbirédlva, a
Kiskunfélegyhédzi Jarasbirdsag 2.B.136/2013/34. szamu, és a
Kecskeméti Torvényszék mint masodfokt birdésdg 2.Bf.394/2015/10.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kiskunfélegyhazi Jarédsbirdésag a 2015. majus 5. napjédn megtartott
tdrgyalason kihirdetett 2.B.136/2013/34. szamu itéletében I.rendd
vadlott neveterheltet blndsnek mondta ki zaklatéds vétségében [1978.
évi 1IV. toérvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 176/A. § (2)
bekezdés a) pont] amiért a terheltet mint tdbbszdrds visszaesdt 1
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év 4 hoénap bortdnre és 2 év kdzlugyektdl eltiltésra itélte azzal,
hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd.

A Jjarasbirdsag itélete ellen a terhelt és véddje altal bejelentett
fellebbezések alapjadn masodfokon eljdrd Kecskeméti Torvényszéka
2016. 4&prilis 5. napjan megtartott nyilvanos 11lésen meghozott
2.Bf.394/2015/10. szama itéletével a jarasbirdsadg itéletét annyiban
megvaltoztatta, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 6
hénapra, a koézlugyektdl eltiltéds tartamat 1 évre enyhitette.
Egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.

A Dbirbdsdg Jogerds Ugydoéntd hatdrozata ellen TI.rendd véadlott

neveterhelt terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt.
Inditvanydban a terhelt az ellene tett feljelentés korltlményeit
taglalta, kifogasolta a nyomozd hatéséag és az igyészség
tevékenységét tovabbéa, hogy Hajduné ... sértett a torvényes

hatdridén bellil nem tett Joghatalyos maganinditvanvyt, ennek
ellenére keriilt sor elmarasztalasara.

A Legfdébb Ugyészség BF.1071/2016. szamia atiratdban a terhelt
fellilvizsgdlati inditvanyat nem tartotta alaposnak és a téamadott
hatdrozat helybenhagydsadt - értelemszerlien hatédlydban fenntartéséat
- inditvéanyozta.

A terhelt a Legfébb Ugyészség Atiratdban foglaltakra tett
észrevételében &llaspontjadt tovédbbra is fenntartotta.

I.rendld wvadlott neveterhelt felilvizsgalati inditvanya alapjan
eljarva a Kuaria a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése értelmében a Be.
424 . § (1) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a
feltilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt okbdl, tovabba a hivatalbdl
vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatdrozott
eljarédsi szabadlysértések szempontjdbdl birdlta feliil a tamadott
hatédrozatot.

Fellilbiradlata korében a Kuria az utdbb emlitett koOrbe esd eljarési
szabdlysértést nem észlelt, a terhelt feliilvizsgadlati inditvanvyat
pedig alaptalannak talédlta.

Eloljardban szlkséges rogziteni, hogy a bintetdeljarasi tdrvényben
a felilvizsgdlat rendkivili  jogorvoslat, amely kizardélag a
torvényben meghatdrozott okokbdl megengedett. A felllvizsgalati
okokat a Be. 416. § (1) bekezdése tételesen felsorolja, a
feliilvizsgalati okok itt megjeldlt kdre tovédbb nem bdvithetd.

A I.rendld véadlott neveterhelt felilvizsgalati inditvanyaban
megjeldltek kozul érdemi fellilvizsgadlatra okot addnak kizardlag az
tekinthetd, hogy a birdésdgok joghatdlyos magadninditvany hidnyaban
jartak el vele szemben.

A terheltnek azok a hivatkozédsai, amelyek az ellene tortént
vademelést megeldzé hatdsdgi eljarédsokkal, tehdt a nyomozd hatdsag
és az uUgyészség tevékenységével kapcsolatosak, a felilvizsgalati
eljdrasban érdemben nem vizsgalhatdk, mert e kdrben felilvizsgalati
okot az eljarasi tdrvény nem jeldl meg.

Mindezek alapjan rogzitendd, hogy a Karia érdemben egyetlen
kérdéskort vizsgdlhatott: TI.rendd vadlott neveterhelt zaklatéas
vétsége miatti elmarasztaldsara joghatdlyos maganinditvany megléte
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mellett keriilt-e sor. E kérdést a Karia igenldéen dontotte el.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b) pontja értelmében feliilvizsgadlati ok, ha a birdsag az
eljaras lefolytatdsdhoz szlkséges magadninditvany hidnyédban hozott
itéletet.

A korédbbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti =zaklatés
vétsége elkovetdjének Dblntethetdségét a 183. § (1) Dbekezdése
maganinditvanyhoz kotdtte.

A Be. 173. § (1) bekezdése értelmében maganinditvanyra Ulddzendd
blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithatd
bintetdeljards, a maganinditvany eldéterjesztdjének Dbarmely olyan
nyilatkozatédt, amely szerint az elkovetd blintetdjogi feleldsségre
vondsat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni. A (3) Dbekezdés
értelmében a maganinditvanyt attdél a naptdl szamitott 30 napon
belil kell eldterjeszteni, amelyet a maganinditvanyra jogosult a
blGncselekmény elkovetdjének kilétérdl tudomést szerzett.

A Kuaria vizsgadlta, hogy a megdllapitott zaklatads vétsége sértettje
a torvényes hatdridén bellil kinyilvanitotta-e azt, hogy I.rendd
vadlott nevebliintetéjogi feleldésségre vonadsat kivanja-e (mivel a
joghatalyos maganinditvany megléte jogkérdésnek tekintendd, azt a
Karia onéalldan birdlta el).

Az Ugy irataibdél megadllapithatd, hogy a terhelt &ltal irt és a
Kiskunfélegyhdzi Jarédsbirdsadgra 2012. marcius 26. napjan érkezett
levél a sértett részére 2012. marcius 29. napjan keriilt bemutatésra
(a birdésédgi 4taddékdédnyv adata, nyomozati iratok 161. és 183.
oldala), amihez képest a 2012. aprilis 27. napjan tett
maganinditvany 30 napon beliili (miként ezen idépontokat helyesen az
els6foku itélet a 6. oldalon roégzit is).

A sértett 4ltal tett magdninditvany tekintetében azt kellett még
vizsgalni, hogy az ott irtak a terhelt Dbintetéjogi feleldbsségre
vonadsat céloztdk-e (a terhelt e tényt kétségbe vonta).

A Kuria e kérdést 1is igenléen dontodtte el. A nyomozati irat 430.
oldala tartalmazza a maganinditvanyt, melynek szd szerinti részlete
s-.. a Btk. 183. § (1) bekezdésére figyelemmel maganinditvéanyt
terjesztek eld” efeldl nem hagy kétséget. A bintetd bird sértett
maganinditvanyat a torvényhely pontos megjeldlésével terjesztette
elé, a jogszabalyhelyre utalds nem hagy kétséget afeldl, hogy a
sértetti szdndék a személyében ismert elkdvetd Dbilntetédjogi
felelésségre vondsara iréanyul.

Mivel tehdt a Karia megdllapitotta, hogy Hajduné ... sértett az
elkovetd ismertté valadsatdl szamitott 30 napon beliil az elkdvetd
blintetdjogi feleldésségre vonadsat célzd Jjoghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld, e kdrben jogsértés nem tortént. A terhelt 4ltal
hivatkozott Osszes tovabbi kérilmény nem vizsgalhatod a
fellilvizsgalati eljarasban.

A Karia ezért I.rendd vadlott neveterhelt feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt és a tdmadott hatarozatot a Be. 426.
§-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a



felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

[22] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben

nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a korédbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitésara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Lévail Viktodria
tisztviseld



