Debreceni [télétabla
Fkf.I11.666/2016/7.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2016. évi november ho 22. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmények miatt L. r. vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi julius ho 8. napjan kihirdetett
6.Fk.36/2015/57. szam itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottak tarstettesként elkovetett rablas blntetteként értékelt cselekményét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a/ pontja és (3) bekezdés b/, ¢/ pontjai szerint mindsiti.

IV. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (hdrom) évre enyhiti.

Az els6foku eljarasban felmeriilt buniigyi koltségb6l - helyesen - II. r. vadlottat 179 020
(szazhetvenkilencezer-husz) forint, III. r. vadlottat 199 134 (széazkilencvenkilencezer-
szdzharmincnégy) forint, I'V. r. vadlottat 224 120 (kettdszdzhuszonnégyezer-szazhusz) forint terheli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

IL. r., II. r. és IV. r. vadlottak altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos iilésen felmertlt 30 000 (harmincezer) forint biinligyi koltségbdl II. r. és II1. r. vadlottak
10 000 (tizezer) - 10 000 (tizezer) forintot kdtelesek megfizetni, mig 10 000 (tizezer) forint az dllam
terhén marad.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy 1. r. vadlott tekintetében a biinligyi koltségrél utdlag
hatarozzon.

Indokolés:

A Miskolci Torvényszék itélete ellen II. r. vadlott hdrom napot fenntartva nem tett kiilon
fellebbezési nyilatkozatot, mig a véddje a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett. I11. r. vadlott a
fenntartott harom nap alatt nem jelentett be jogorvoslatot, a véddje részben felmentés, részben a
kiszabott biintetés enyhitése végett fellebbezett. IV. r. vadlott enyhités céljabol élt a jogorvoslati
jogaval, mig a véddje a harom napot fenntartva nem jelentett be fellebbezést.
L. r. vadlott, valamint a véddje tudomasul vették az elséfokl birdsag dontését.



Az ligyész valamennyi vadlottra szintén tudomadsul vette a torvényszek itéletét, ezért az els6foku
hatarozat I. r. vadlott vonatkozasaban 2016. julius 11. napjan jogerdre emelkedett. A feliilbiralat a
jogerdvel érintett ezen vadlottra nem terjedt ki, figyelemmel a Be. 349. §-anak (1) bekezdésében
irtakra.

A masodfoku eljarasban a védok jogorvoslatuk iranyat tovabbra is fenntartottak. IV. r. vadlott véddje
azt az allaspontjat fejtette ki, hogy védence esetében a kiszabott 3 év 10 hoénap tartamu
szabadsagvesztés, figyelemmel a II. r. vadlott szabadsagvesztésének mértékére, ardnytalan, ezért
sérilt az itélet belsé aranyossaga, emiatt IV. r. vadlott biintetésének enyhitését tartotta sziikségesnek.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt az
érintett harom vadlott vonatkozasaban. Képvisel6je a masodfoku eljarasban amellett érvelt, hogy a
kiszabott biintetések megfeleldek, azok tiikrozik az itélet bels6 aranyossagat, igy nincs indok a I'V. r.
vadlott biintetésének az enyhitésére.

Az itéldtabla a torvényszek itéletét a jogorvoslattal érintett vadlottak tekintetében nyilvanos iilésen
biralta feliil, a birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348. §-anak (1) bekezdését alkalmazva, figyelemmel a
Be. 361. §-anak (1) bekezdésében irtakra. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
bizonyitast az eljarasi szabalyok koriiltekintd betartasaval folytatta le. Beszerezte a biintetd gy
eldontése szempontjabol sziikséges és relevans bizonyitékokat. Nagy hangsulyt fektetett a fiatalkorti
vadlottak személyiségjegyeinek, ¢letmodja jellemzdinek a feltdrasara, megismerésére, maximalisan
szem elott tartva a fiatalkordakra vonatkozd specialis eljarasi szabalyokat. A rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, értékelte. Indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, értékeld tevékenysége korében meggy6z6 indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el.

Az iratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara a tényallas a
kovetkezdkkel kiegészitendd és helyesbitendo:

II. r. vadlott eldéleti adataiban elsoként feltlintetett elitélés esetében az elkovetési id6é 2012.
szeptember 28. és 2012. majus 10-11. napja volt.

A masodikként rogzitett elitélés ligyszama helyesen ..., mig itt az elkdvetés ideje 2012. november
14. napja volt.

A harmadikként feltiintetett elitélés esetén az elkovetési id6 2013. oktober 14-16.

A ... szamu itéletben elbiralt blincselekmények elkovetése ideje 2013. julius 18. napja volt.

A ... szam itéletben a testi sértés 2 rendbeli.

III. r. vadlott vonatkozasaban feltiintetett elitélés a 2012. november 1. és 2013. februar 8. napja
kozott elkovetett biincselekményekre vonatkozik.

A sértett ... napjan sziiletett, a blincselekmény elkovetésének idején még 61 éves sem volt (els6foku
itélet 14. oldal harmadik bekezdés).

A sértett bantalmazasahoz hasznalt eszkdz 111 cm hosszq, 3-4 cm vastagsagu,

920 gramm tomegl fakard volt, hiszen a bunjelvizsgéalat megtortént, ezért nem hozzavetdleges
paramétereket kell a tényallasban rogziteni, miként tette azt az elsdfoku birdsag (nyomozati iratok I.
kotet 269. lapszam).



E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a mésodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszEk a tényallas alapjan okszertien vont kdvetkeztetést az érintett vadlottak biindsségére,
¢és tulnyomo részt torvényes az elkovetett biincselekmények jogi mindsitése is.

Az it¢lotabla a rablds bilintette esetében nem tartotta megallapithatonak a Be. 365. §-a (3)
bekezdésének g/ pontjdban irt mindsitd koriilményt, ezért azt mellzte. E szerint a biincselekmény
akkor mindsiil sulyosabban, ha a rablast a biincselekmény felismerésére, vagy elharitasara idos
koranal, vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el. Jelen
esetben a sértettnél a fogyatékossag fel sem mertilt. A XXI. szdzadban a 61. életévét még be sem
toltott sértett nem tekinthetd idésnek. E korben kell utalni a torvényszék itéletének 36. oldal 4.
bekezdésében megfogalmazottakra: ,,A  targyaldsi megnyilvanuldsai alapjan fiatalos,
energikus...sértett...". Az elséfokl birdsdg ezen megallapitisa sem a sértett idos korat igazoljak,
amit aldtdmaszt az itélet 40. oldal utolsé eldtti bekezdésének utols6 mondata is. A birdsag e
mindsité koriilmény meglétét mindig a konkrét esetre €s koriiltekintéen vizsgalva allapithatja meg,
¢s soha sem mechanikusan, esetleg a vadat kritika nélkiil atvéve. A sértett ittas, vagy alvo allapota
ugyanakkor e mindsit6 koriilmény megallapitdsakor nem bir jelentdséggel.

Mindezek alapjan az itélétdbla a vadlottak tarstettesként elkdvetett rablas biintetteként értékelt
cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pontja €s (3) bekezdés b/, ¢/ pontjai szerint mindsitette,
mellézve a g/ pontban irt mindsitd koriilményt.

A 1L r. és III. r. vadlottak esetében megallapitott tovabbi bilincselekmények mindsitése helyes, az
elséfoku birdsag e korben irt indokai helytalloak.

Sziikséges itt utalni arra, hogy az itélet indokoldséban a testi épség elleni biincselekmény kizarolag
az I. r. és IIL. r. vadlottakat érintette, ezért helytelen a tobb oldalon el6fordulo ,,I-III. r." vadlottat irni,
hiszen igy a II. r. vadlott is e korbe értendd, ami nem felel meg a tényallasban irtaknak. Erre
figyelemmel az 1. és a III. r. vadlott értendd az itélet 46. oldal els6 bekezdésében, 47. oldal 2-4.
bekezdéseiben, valamint az utolsd bekezdésben, a 48. oldal 2. és 4-5. bekezdéseiben, a 49. oldal 2-3.
bekezdésében.

III. r. vadlott véddje a részbeni felmentést célzo fellebbezését azzal indokolta, hogy a sértett
vallomasa nem volt kdvetkezetes, mig ha elfogadnank a III. r. vadlott ezzel szemben kdvetkezetes
nyilatkozatait, akkor a terhére megallapitott testi épség elleni blincselekmény aloli felmentésének
lenne helye.

Ezen érveléssel a védo a bizonyitékok eltérd értékelésére tett inditvanyt, védencének részbeni
felmentése érdekében. A bizonyitékok feliilmérlegelésére megalapozott tényallds esetén nincs
torvényes lehetdsége a masodfokon eljard birosagnak, ezért a védo III. r. vadlott részbeni
felmentését célzo fellebbezése nem vezethetett eredményre.

A torvényszék feltarta a vadlottak javara és terhére értékelendd bilindsségi koriilményeket. Ez
csupan annyiban helyesbitendd, hogy jelen esetben a vagyon elleni biincselekmények
elszaporodottsaganak van sulyosit6 hatasa (itélet 52. oldal 5. bekezdés).

IL. r., valamint III. r. vadlottak biintetése Osszhangban van az altaluk elkdvetett blincselekmények
targyi sulyaval, a blindsségi koriilményekkel, azok nyomatékaval és ezen fiatalkoru vadlottak
tarsadalomra veszélyességének fokaval. Az itélotabla ezért e vadlottak biintetésének enyhitésére
nem latott torvényes lehetdséget, igy az ezt c€lzo jogorvoslatok nem foghattak helyt.



IV. 1. vadlott blinossége kizardlag a rablas biintettében keriilt megallapitasra, ellentétben a II. 1. és
III. r. vadlottakkal, akik esetében halmazati biintetéskiszabas érvényesiilt. E vadlott aktivitdsa a
torvényszék altal is megallapitottan (itélet 52. oldal 4. bekezdés) a legcsekélyebb volt a tarstettesek
kozott. Ezt felismerve a torvényszék is a IV. r. vadlott esetében ,lényegesen enyhébb biintetés
alkalmazasat latta indokoltnak ... a belsd ardnyossag figyelembevétele mellett..." (itélet 55. oldal
elsé bekezdés).

A II. . vadlottra halmazati biintetésiil kiszabott 4 év 4 honap szabadsagvesztést szem elott tartva a
biintetlen elééletli IV. r. vadlottal szemben alkalmazott 3 év 10 honap szabadsdgvesztés nem
tekinthetd Iényegesen enyhébbnek, és ezzel a masodfoku birdsag allaspontja szerint sériilt az itélet
belsd aranyossaganak kovetelménye. Az itélétabla ezért I'V. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3
évre enyhitette, érintetleniil hagyva a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét.

Az elséfoku birosdg nem észlelte, hogy a nyomozati iratok 1. és III. kotetében is talalhatod
koltségjegyzék, amelyeknek adatai részben megegyeznek, de a III. kdtetben 1€vé még tobb, el nem
szamolt koltséget is tartalmaz (II1. kotet koltségjegyzék 29-34. szam), ugyanakkor a torvényszék az
utols6 targyaldsi napon a védok jelenlétével kapcsolatban felmeriilt buniigyi koltségrol sem
rendelkezett, bar azt a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitette. Mindezek miatt a II. r., IIL. 1. és IV. 1.
vadlottak esetében az els6fokt eljarasban felmertiilt blinligyi koltség 6sszegét korrigalni kellett. (I.
kotet koltségjegyzéke 66-68.; I11. kotet koltségjegyzéke 29-31; 33. tételszamok).

Ugyanez allapithaté meg 1. r. vadlott vonatkozasaban is, akivel szemben az els6foku itélet jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoku birosag a Be. 578. §-ara figyelemmel felhivta a torvényszéket, hogy
e vadlottat érinten a blinligyi koltségrdl - kiilonleges eljarasban - utdlag hatarozzon.

A kifejtettek eredményeként az itéldtabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban a Be. 372. §-dnak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku nyilvanos iilésen felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére vonatkozo kotelezés a II. r.
¢és III. r. vadlottak esetében a Be. 381. §-dnak (1) bekezdése alapjan tortént, mig a IV. r. vadlott
eredményes fellebbezése kovetkeztében a Be. 381. §-anak (2) bekezdése értelmében a vele szemben
masodfokon felmeriilt blinligyi kdltség az allam terhén marad.

Debrecen, 2016. évi november hé 22. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 6.Fk.36/2015/57. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal
IL r., IIL . és I'V. r. vadlottak tekintetében a mai napon jogerds és végrehajthato.



Debrecen, 2016. évi november ho 22. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



