Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.19/2016/5. szam

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2016. év december ho
02. napjan megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az alarendelt megsértésének bilintette és mas blincselekmény miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. januar 15. napjan kihirdetett
Kb.11.20/2014/18/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott katonai biincselekményét a Btk. 449. § (1), (2) bekezdés c), tovabba d) pontja szerinti
folytatélagosan elkdvetett alarendelt megsértése biintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. januar 15. napjan kihirdetett Kb.11.20/2014/18/1.
szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.449.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett aldrendelt megsértésének
blintettében, valamint a Btk.227.§ (2) bekezdésébe iitk6z0 becsiiletsértés vétségében, ezért -
halmazati biintetésiil - 250 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, Osszesen 250.000,- ft
pénzblintetésre €s szolgalati viszonya megsziintetésére itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 5 honapi
részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt 137.622,- ft blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak
megjelolése nélkiil, mig a védo felmentés illetve enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.156/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a vadlottat a Btk.449.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett
alarendelt megsértésének biintettében és a Btk.227.§ (2) bekezdésébe iitk6zd becsiiletsértés
vétségében mondja ki biindsnek, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az itélet indokolasaban irtakkal ellentétben Sz.E. tani vallomésa nem erdsiti
V.G. vallomasat, ezért ezt a megallapitast az indokolasbol mellézni kell. Utalt arra, hogy a I.
tényallasi pont rogziti, hogy a cselekmény elkovetésénél még legalabb 5 bv. testiileti tag jelen volt,
ez pedig megalapozza a Btk.449.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitd koriilményt. Inditvanyt
tett arra, hogy a masodfoku birdsdg az enyhité koriilmények korébdl a jo szolgalatteljesitést



mell6zze, mert a parancsnoki jellemzés azt nem tdmasztja ala. Megjegyezte, hogy az els6foku
birdsag tévesen értékelte a vadlotti cselekményt csekélyebb tarsadalomra veszélyességiinek, és
sulyosito koriilményként kellett volna értékelnie a vadlott korabbi elitéltetését.

A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta, és elsédlegesen
arra tett inditvanyt, hogy a masodfokt katonai tanacs az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és
védencét bizonyitottsag hianyaban mentse fel. Masodsorban az els6foku itéletben kiszabott biintetés
olyan tartalmu enyhitését kérte, hogy védence a hivatasos biintetés-végrehajtasi szolgalatban
megmaradhasson. A védoi allaspont szerint az elséfoku katonai tanacs az alapos bizonyitasi eljaras
soran megismert tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, amikor védence bilindsségét
megallapitotta. Igy V.G. sértett tekintetében figyelmen kiviil hagyta, hogy a sérelmére allitdlagosan
elkovetett blincselekményt kovetdé napon a vadlottat mas személyek elott dicsérte, hogy milyen jo
fej. Figyelmen kiviil hagyta az els6fokil birdsag azt is, hogy sértetteket vizsgald pszicholdgus
szakértd a szakértdi véleményében eldadta, hogy a 6 vizsgalataval a sértetteknek csak azon hajlamat
lehet kisziirni, hogy a valdsagtol eltérd nyilatkozatokat tegyenek, de ezzel a vizsgélattal a konkrét
eldadasok valosagtartalma nem vizsgalhato. Kifogdsolta, hogy az elséfokti katonai tandcs a
lefolytatott bizonyitas kisérlet eredményébdl is téves kovetkeztetést vont le. Utalt arra, hogy a L.F.
sérelmére megallapitott vadlotti cselekménnyel kapcsolatban egyaltalan nem all rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely a vadlotti tagadidst megdonthetné, amelynek alapjan a bilinosséget kétséget
kizarban meg lehetne allapitani. Ezen sértett szolgalati viszonya egyébként is sajat felrohatd
magatartdsa miatt sziint meg. Utalt tovabba arra, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a
S.R. sértett sérelmére megallapitott vadlotti cselekmény kapcsan figyelmen kiviil hagyta azt az igen
lényeges koriilményt, hogy a vadlott szolgalatbol torténd eltdvolitdsa esetén épp a sértett férje
keriilhet magasabb beosztasba.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolésban irt kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfokt
katonai tanacs minden bizonyiték tekintetében egyoldalian a vadlott terhére mérlegelt. A
bizonyitasi kisérletet a bir6sag nem az eredeti jarmiivel végezte el, és ezért téves eredményre jutott.
A védo perbeszédében megismételte az irasbeli indokolasban az egyes bizonyitékokhoz
kapcsolodoan kifejtett allaspontjat. Ezek alapjan elsédlegesen védence bizonyitottsdgaban torténd
felmentésére, masodsorban a biintetés olyan enyhitésére tett inditvanyt, hogy a wvadlott a
szolgalatban megtarthatd legyen. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban hivatkozott védence 20
éve kifogastalan munkavégzésére.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg ennek
soran a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget. A vadlott mind a targyaldson, mind a nyomozas sordn tett irasbeli
vallomésaban tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Vitatta, hogy a sértettek altal
eldadott zaklatd cselekményeket elkdvette volna, magyarazatot azonban nem adott arra



vonatkozdan, hogy miért vadolhatjdk 6t ilyen cselekmények elkovetésével. Nem tévedett az
elsdfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott tagadd vallomésaval, a vadlott hazastiarsanak a
vadlotti vallomast egy tényallasi pont tekintetében aldtdmaszto tantivallomésaval szemben a harom
sértettnek a nyomozas €s a targyalas soran tett kovetkezetes terheld vallomésai, az azokat kozvetett
modon alatdmasztd tantvallomasok, mindharom sértett tekintetében az igazsagiigyi pszichologus
szakértd szakvéleményének megallapitdsai, a bizonyitasi kisérlet eredménye valamint a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku katonai tanacs itélete
harmadik oldal kozepétdl a hatodik oldal masodik bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, €s logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagadé
vallomasat, illetve hozzatartozdjanak azt alatdmasztd tantivallomasat fogadta el a tényallas alapjaul.
Helytéall6an hivatkozott arra a torvényszék katonai tandcsa, hogy a sértettek a nyomozas soran és a
targyaldson is irdsbeli jelentéseikben és a szembesitések sordn is kovetkezetes terheld vallomast
tettek a vadlottra nézve. A targyaldson kihallgatott tanik vallomasai kozvetett mdédon tdmasztottak
ald a sértetti vallomasokat, tehat ezen tantik kozvetleniil nem észlelték a cselekményeket, de a
sértettektol arrdl tudomast szereztek, és eldadasukat hitelesnek, életszeriinek tartottak. Az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény megallapitasai alatdmasztottak a sértetti eléadasokat.

Mindharom sértett tekintetében a nyomozati szakban a hozzdjarulasukkal poligrafos vizsgalat
elvégzésére keriilt sor. A masodfoku katonai tandcs utalni kivan arra, hogy a jelenlegi biroi
gyakorlat egységesnek tekinthetd abban a tekintetben, hogy a poligrafos vizsgalat, annak
eredménye, a szaktanacsadd megallapitasa, 6nallo bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Annak a
nyomozati szakban a nyomozas iranydnak meghatarozatasa korében lehet jelentdsége, de a
nyomoz06 hatosag a vizsgalatra vonatkozo okiratokat a bliniigy iratai kozott szerepeltetheti. Helyesen
dontott tehat a torvényszék katonai tanacsa, akkor is, amikor a targyaldsa soran mindhérom sértett
tekintetében szavahihetdségiik vonatkozasaban igazsagiigyi pszichologus szakértét rendelt ki.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfokl birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje
fellebbezésiikben 1j tényre, 1) bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy az
els6fokt katonai tanacs teljes korli bizonyitést folytatott le, és az altala megismert bizonyitékokat a
logikai szabalyainak megfeleloen értékelte. Az itéletben rogzitett torténeti tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a védének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott a felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, részben azonban tévedett a katonai biincselekmény jogi mindsitését illetden. Az
itélotabla katonai tandcsa osztotta a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyat abban a
tekintetben, hogy a vadlott terhére megallapitott katonai blincselekmény mindsitd koriilményeként
nem csupan a tobb alarendelt sérelmére, hanem a tobb katona eldtt tortént elkovetést is meg kell
allapitani. Alapos a masodfokl ligyészségnek az EBH.2011/2382. szamu eseti dontésre torténd
hivatkozasa. E szerint a szolgalati tekintély megsértése vagy az alarendelt megsértése alcimi
blincselekmények torvényi tényallasdban a mads eldtt elkdvetés a tényallasnak olyan objektiv
ismérve, amelyet az elkovetonek fel kell ismernie, de nem sziikséges, hogy kiviilallo harmadik
személy - aki el6tt az egyébként tényallasszerii kijelentés elhangzik - hallja, megismerje ezt a
kozlést, vagy kijelentést a tényallasszeriiséghez elégséges az is, ha konkrét eset koriilményei kdzott



a cselekmény észlelésének redlis lehetdsége fennall és ezt az elkdvetd tudata atfogja. Ugyanezen
allaspont kovetendd a Btk.449.§ (2) bekezdés c) pontjaban irt tobb katona elétt torténd elkovetés
esetén. A torténeti tényallas 1. pontjdban rogzitett cselekménynél a szolgalati gépjarmiiben a
vadlotton és V.G. sértetten kiviil tovabbi 5 bv. testiileti tag utazott. A jarmi tehat majdnem tele volt,
a zart térben szorosan egymas mellett, illetve egymashoz kozel iiltek az utasok. Annak ellenére
tehat, hogy az 5 kiviilallo személy az egymassal torténd beszeélgetés, a sotétség vagy mas koriilmény
miatt a vadlotti cselekményrdl nem szerzett tudomast, de ennek realis lehetdsége fennallt, és - a
szituaciora figyelemmel - azt az elkovetd tudata is at kellett, hogy fogja. Ezért a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tandcsa az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, €s a vadlott katonai blincselekményét a
Btk.449. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés c) és d) pontjai szerinti folytatdlagosan
elkovetett alarendelt megsértése buntettének mindsitette. Egyébként a masodfoku katonai tanacs
osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet indokolasa 6. oldal 2. és 3. bekezdéseiben kifejtett jogi
allaspontjat. Torvényes a becsiiletsértés vétségében valo biintetdjogi feleldsség megallapitasa.

A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése sem alapos.

Az els6fokt katonai tandcs itélete 6. oldal 4. bekezdésében sorolta fel a biintetés kiszabédsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket. Helytalloan hivatkozott arra a FoOvarosi Fellebbviteli
Foligyészség, hogy a vadlott cselekményei jellegiiknél fogva csekélyebb tarsadalomra
veszélyességlinek nem értékelhetdk, ezért azt a masodfokl katonai tandcs mellézte az enyhitd
koriilmények korébol. Jelentésebb sulytl enyhité koriilményként kell azonban értékelni a
cselekmények elkdvetdse ota bekovetkezett idémuldst. A sulyositd koriilmények korében a
folytatolagos elkovetés értékelhetd még. Az ligyben bekdvetkezett jelentds idomulésra figyelemmel
nem tévedett az elséfokt katonai tanics, amikor lehetdséget latott a vadlott esetében enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A napi tételek szama a cselekmények targyi
stlyahoz igazoddan keriilt meghatarozasra, mig a napi tétel dsszege igen méltanyosan a torvényi
minimumban megallapitott 0sszeg. Az igy kiszabott pénzbiintetés azonban eltilzottan enyhének
nem tekinthetd, még alkalmas a Btk.79.§ -ban irt biintetési célok elérésére. Nem tévedett az
elsé6foku katonai tanacs akkor sem, amikor a vadlott szolgalati viszonyat a szolgalatra valo
méltatlannd valas okan megsziintette. Csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a vadlott altal
elkovetett cselekmények jellegére erkolcsi elitélenddségére figyelemmel indokolt lett volna a
vadlottal szemben lefokozas katonai biintetés alkalmazésa, kifejezendd azt, hogy a vadlott
magatartasaval nem csak a szolgalatra, de a rendfokozat viselésére is méltatlannd valt. A vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban azonban ilyen tartalmu sulyositasra nem volt lehetdség.

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2016. december 02.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanécs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird bird



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatdssal jogerds
¢és végrehajhato.

Budapest, 2016. december 2.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



