Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.493/2016/11-1.

A Févarosi Itélétabla dr. Harangozo Istvan tgyvéd ( fél cime 2) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Budahézi Ugyvédi Iroda (fél cime 1., {igyintézé: dr. Budahazi
Janos tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve(l. rendl alperes cime) 1. rendii, a személyesen
eljart Il.rendl alperes neve(Il.rendl alperes cime) II. rendii, a személyesen eljart IIl.rendi alperes
neve(Ill.rendl alperes cime) III. renda alperesek ellen élettarsi vagyonkozosség megosztasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. januar 20. napjan meghozott
25.P.24.945/2013/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 54. az 1. rendl alperes részérdl 56.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint a 2016. marcius 16. napjan meghozott
25.P.24.945/2013/57. szamu kiegészitd itélet ellen az I. rendl alperes részérdl 58. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I. rend alperes altal fizetendé 6sszeget
11.507.000 (Tizenegymillio-Otszazhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperes részére a 11.507.000 (Tizenegymillio-
Otszazhétezer) forintbol 8.850.000 (Nyolcmillié-nyolcszazotvenezer) forint utan 2009. aprilis 16.
napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 honap utolso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot.

Megallapitja, hogy az elséfoku birdsag eldzetes végrehajthatosdgra vonatkozo rendelkezése
8.850.000 (Nyolcmillio-nyolcszazotvenezer) forint erejéig all fenn.

Egyebekben az els6foku birosag kiegészitett itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 nap alatt 209.083
(Kétszazkilencezer-nyolcvanharom) forint dfa-mentes masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyi hatdsag kiilon
felhivasara 196.100 (Széazkilencvenhatezer-szaz) forint fellebbezési illetéket, mig a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt tovabbi 977.800 (Kilencszazhetvenhétezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans tényallas szerint a
felperes €s az L. rendii alperes 1991-t61 2005 majusaig élettarsi €letk6zosségben éltek. Kapcsolatukat
megeldzden, 1990-ben az 1. rendi alperes ...b6l telepiilt & Magyarorszagra, ... egy uidiildingatlanban
lakott, melyet korabbi munkaltatéja biztositott részére. 1992-ben munkaviszonya megsziinését
kovetden egyéni vallalkozo lett. 1993-t6l a felperes is munkanélkiili volt. A felek 1992-t61 1999
juliusdig a felperes részbeni tulajdonaban allo ... szam alatti lakésaban éltek, melyben fennalld 2
illetdségét 3.450.000 forintért 1999-ben értékesitette a felperes. Az egylittélés alatt szerezte meg a
felperes a ... szam alatti ingatlan 9/20-ad részét, melyet 1999. augusztus 25-én 35.500.000 forintért
értékesitett.

1999 juliusdban egymads kozt egyenld ardnyban vasaroltak meg a felek a ... szam alatti ingatlant,
melyet 2001. janius 6-an 8.000.000 forintért adtak el. 2000. februar 18. napjan vasaroltak meg
egymas kozt egyenld aranyban 3.100.000 forintért a ... szam alatti ingatlant, melynek az 1. rendli
alperes nevén allo ' illetdségére a felperes holtig tartd haszonélvezeti joga kertiilt bejegyzésre. Ezen
az ingatlanon a vételt kovetden konnyliszerkezetes lakohazas felépitményt hoztak létre a felek,
mellyel kapcsolatban 2001 juliusaban kaptdk meg a hasznalatbavételi engedélyt. A ... utcai
lakohazas ingatlant az ¢letk6z0sség megszakadasat kovetden a felperes hasznalja, onnan 2005
majusaban az 1. rendi alperes elkolt6zott.

2002-ben a peres felek megvasaroltak az 1. rendl alperes kizardlagos tulajdonként nyilvantartott ...
hrsz. alatti ingatlant, melyen egy asztalosmithelyt hoztak létre. Ehhez sikeres ... palyazatot
nyujtottak be, mellyel 4.000.000 forint vissza nem téritendd tdmogatasban részesiiltek, tovabba
10.000.000 forint bankhitelt vettek fel kozosen az ... Banktol, mellyel kapcsolatban az ingatlanra
jelzalogjog keriilt bejegyzésre. Az asztalos iizem épitmény 2003-ra elkésziilt, az ¢életkdzosség
megszakadasa ota az . rendi alperes birtokdban van.

Egyiittélésiik soran az 1. rendl alperes megvasarolta a .... szdmu garazsat telephely, illetve raktar
céljara 500.000 forintért, azonban a tulajdonjoga nem nyert atvezetést az ingatlan-nyilvantartason.
Ezt az ingatlant is jelenleg az I. rendii alperes tartja birtokban.

1999 szeptembere és 2002 novembere kozotti idészakban a felperes 17.700.000 forint kamatmentes
kolcsont nyujtott az 1. rendii alperesnek, melyet részben a ... utcai ingatlan megvasarlasara, részben
pedig kiilonféle gépek megszerzésére forditott. A kiilonb6zd idOpontokban felvett Osszegek az
asztalosipari vallalkozéds beinditasat szolgaltak. 2002. szeptember 23. napjan 10.000.000 forint
szabad felhasznaldsu hitelt igényelt az 1. rendli alperes, melyben a felperes készfizetd kezesként
szerepelt. 2003. december 19. napjan hitelszerzddést kotottek a felek a ... Takarékszovetkezettel
3.000.000 forint targyaban. A két utobbi hitellel kapcsolatos visszafizetési kotelezettségnek az
¢letk6zosség megszakadasat kovetden az 1. rendl alperes tett eleget. Az ... felé 8.419.000 és
2.885.000 forintot fizetett vissza 2005 majusat kovetden. A ... Takarékszovetkezet felé fennalld
tartozasbol 3.437.000 forintot teljesitett egyediil az I. rendi alperes.

Az életk0z0sség megszakadasa utan a felperes birtokéba keriilt 704.000 forint értékii ingo6sag, mig
az [. rendli alperes birtokdba 4.998.000 forintot kitevd ingdsag. A felperes az életk0zosség
fennallasa alatt a haztartast vezette, valamint adminisztracios tevékenységgel besegitett az 1. rendil
alperes asztalosipari vallalkozasaba. A peres felek a kozos vagyon megszerzéséhez azonos aranyban
jarultak hozza. Az ¢életk6zosség megszakadasat kovetden az I. rendii alperes 800.000 forintot adott
at a felperesnek.



A ... szam alatti ingatlan forgalmi értéke 24.600.000 forint, mig a ... uti ingatlané 41.200.000 forint.

A Budapest Kornyeki Térvenyszéknek a peres felek ¢lettarsi jogviszonya idétartamat 1991-t61 2005
majusdig megallapitd kozbensd itéleti rendelkezését a Fovarosi Itélétabla az 1.P£.20.776/2010/5.
szamu kozbenso itéletével helybenhagyta.

A felperes modositott kereseti kérelmében az altala lakott ... szdm alatti ingatlanon fennall6 élettarsi
kozos vagyonnak a megosztasat akként kérte, hogy az I. rendi alperes nevén allo 2 illetdség
keriiljon a tulajdonaba. Hozzajarult ahhoz, hogy a ... utcai ingatlan, valamint a gardzsingatlan az I.
rendi alperes tulajdonédba keriiljon. Az ingésagok megosztasat tigy kérte, hogy az éltala birtokoltak
keriiljenek az 6, mig az I. rendii alperes birtokdban 1évok az 1. rendi alperes tulajdondba. 4.808.842
forint értékkiegyenlités megfizetésére kérte az I. rendii alperes kotelezését, tovabba az altala nyujtott
17.700.000 forint kdleson felére, 8.850.000 forintra, valamint ezen 6sszeg 2005. junius 1. napjatol
jar6 torvényes kamataira is igényt tartott. Jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzését is kérte az értékkiilonbozet és a 8.850.000 forint erejéig az 1. rendi alperes kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanara. Masodlagos és harmadlagos — vagylagos — kereseti

.....

Az 1. rendll alperes a megosztas targyaban eldterjesztett keresetet részben elismerte, valamint
13.800.000 forint kolcson felvételét is. Hivatkozott azonban arra, hogy az ¢letk6zOsség
megszakadasat kovetden kizardlagosan tett eleget a bankok felé a visszafizetési, illetdleg a
végtorlesztési kotelezettségnek, melynek elszamolasat kérte, tovabba annak a 800.000 forintnak a
figyelembevételét is, melyet az életk6zosség megszakadasat kovetden nyujtott a felperesnek.

Az elséfokt birdsag a fellebbezésekkel tamadott itéletében a ... alatti ingatlanon fennallod, a felperes
¢s az 1. rendl alperes kozotti egyenld tulajdoni hanyadu kozos tulajdont akként sziintette meg, hogy
a felperes tulajdondba adta az 1. rendii alperes nevén 4llo '% illetdséget. Megallapitotta, hogy a
felperes megszerezte a ... hrsz. alatti ingatlannak az egészhez viszonyitott 7 tulajdoni illetdségét. Az
igy keletkezett k6zos tulajdont akként sziintette meg, hogy az I. rendii alperes tulajdonaba adta az
ingatlan egészét. A kozszerzeményii ingdsagokat is megosztotta. A felperes birtokdban is 1évo 1., 2.,
3.,4.,5.,6.,7,8.,9., 10., 11. sorszam alattiakat a felperes, mig a 12-33-ig terjed0 folyamatos
sorszamozasu ingdsagokat, — benne a 27. sorszdm alatti ... forgalmi rendszamu ... tehergépkocsit
950.000 forintért, valamint a 33. sorszam alatt nyilvantartott, rendezetlen jogallasu garazsingatlant
700.000 forintért — az 1. rendili alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek értékkiegyenlités cimén 12.221.000 forintot. A felperes részletes
adatainak a feltiintetésével megkereste az ingatlaniigyi hatosagot a jogszerzés atvezetése érdekében,
mig a II. és a III. rendli alperest a rendelkezései tlirésére kotelezte. A felperes teljes személyes
koltségmentességére figyelemmel 450.000 forint kereseti illeték, valamint 236.615 forint, az
elséfoku eljarasban felmeriilt és allam altal eldlegezett szakértdi dijnak az allam altal torténd
viselésérdl hatarozott, mig kotelezte az 1. rendli alperes, hogy ugyanilyen Gsszegben fizesse meg a
fennmaradod perkdltséget az allamnak, illetdleg a birosag gazdasagi hivatalanak. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta és tigy rendelkezett, hogy a felek a tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Hatarozata indokoldsdban rdgzitette a vagyonmérleget, azok értékmegjelolésével feltiintette a
kozszerzeményll ingd ¢és ingatlanvagyont, valamint az 1. rendl alperes altal az életk6zosség
megszakadasat kovetden a hitelez6 bankoknak teljesitett kifizetéseket és végtorlesztést. Elfogadta a
felperesnek a 17.700.000 forint kdlcson felének a visszafizetésével kapcsolatos igényét, azonban a
kamatkovetelést nem tartotta megalapozottnak, mivel allaspontja szerint az értékkiegyenlités utan az
nem igényelhetd, késedelem nem allapithatdé meg. A felek altal birtokban tartott ingosagok és



ingatlan tulajdonba adasarol rendelkezett értékkiegyenlités elszamolasa mellett, melynek 12.221.000
forintos Osszegét a korabban nyujtott felperesi kolcsonre, az I. rendii alperes altal a kozos
adossagként megfizetett teljesitésekre, valamint az ingdvagyontargyakat érintd értékkiilonbozetre
figyelemmel hatarozott meg, a perkoltség egyenlé ardnyu viselése mellett. {téleti rendelkezését a
polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényre (késobbikben: régi Ptk.) alapitotta, nem
talalta teljesithetdnek a felperesnek az itélettel torténd jelzalogjog alapitasaval kapcsolatos kérelmét,
e vonatkozasban azzal érvelt, hogy annak a perbeli I. rendli alperesi ingatlanra térténd alapitasara
csak a felek megéllapodésa alapjan keriilhetne sor.

Az elséfokt birésag a 2016. januar 20. napjan meghozott itéletét a 2016. marcius 16. napjan kelt
25.P.24.945/2013/57. szamu kiegészito itéletével akként egészitette ki, hogy az 1. rendii alperes
pénzbeli marasztaldsat — fellebbezésre tekintet nélkiil — elézetesen végrehajthatova nyilvanitotta a
Pp. 231. § d) pontja szerint.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s az 1. rendi alperes nyujtott be fellebbezést.
A kiegészitd itélet ellen az I. rendl alperes fellebbezett.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére iranyult a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag utasitsa az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara, a bizonyitasi eljaras teljes megismétlésére és ijabb
hatarozat hozatalara. Masodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara
iranyult azzal, hogy kérte, hogy a 8.850.000 forintos kolcson, mint kiilonvagyoni igény utan
elsddlegesen 2005. junius 1-t6l a Ptk. 298. §. a) pontja szerint, masodlagosan a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan 2009. februar 13. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel
érintett félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni az 1. rendli alperest. Tovabba a 12.221.000 forint
értekkiegyenlités megfizetésének biztositdsara jelzalogjogot, valamint elidegenitési és terhelési
tilalmat bejegyezni, de legalabb elidegenitési és terhelési tilalmat a ... hrsz. alatt felvett ingatlanra a
Ptk. 254. § (1) bekezdése, 262. § (1) és (3) bekezdése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény 16. §. és 17 §.-a alapjan. Kérte, hogy 8.850.000 forint erejéig nyilvanitsa a
masodfok birdsag eldzetesen végrehajthatova az elséfoku birosag itéletét.

Jogorvoslati kérelme indokaként mindenek el6tt arra hivatkozott, hogy ok nélkiil hagyta figyelmen
kiviil az els6foka birosag a jelzdlogjog bejegyzésére, illetdleg az eldzetes végrehajthatosag
elrendelésére iranyuld kérelmét, mely elutasitdé dontések indokolasa is hidnyos. Az elséfoku
rendelkezéseket tobb oknal fogva sérelmesnek tartotta, hivatkozva az Alaptérvény, valamint a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (késébbiekben: Pp.) 133. § (1) és 139. §-éra.
Eseti dontésekre torténd utalas mellett hivta fel a figyelmet arra, hogy rendkiviil méltanytalannak
talalja, hogy a peres feleknek a Pp. 163. § (2) bekezdése — lényegében egybehangz6 nyilatkozata
alapjan — a szerzésben valo kozremiikodésiik aranyat azonosnak fogadta el az elséfoku birdsag,
holott a lehetdségekhez képest fel kellett volna deritenie az élettarsak vagyoni helyzetét, az
¢letk6zosség 1étrejottekor és annak megsziinésekor is. Nem vitas €s a peradatokbol egyértelmii,
hogy az un. kezd6 vagyont az I. rendii alperes asztalosmiihelyének beindulasahoz is kizardlagosan 6
biztositotta, az 1. rendl alperesnek semmiféle forrasa, megtakaritdsa nem volt az életkdzosség
kezdetén. Tovabbra is vitatta az igazsagiigyi ingatlanforgalmi és épitész szakérté megallapitasait,
azt, hogy miként tekintette utdlagos beruhdzdsnak pl. a miuhelyépiilet utcai bejaratanal balra
talalhatd o©lt6z6 + raktarhelyiség csoportot. Nem nyilatkozott ugyanakkor arr6l, hogy mi a
maradvanyértéke a miihely kicserélt régi nyilaszaroinak, milyen miszaki hibak tarhatdak fel a



lakohdzban. Hidnyolta a szakértdi véleményekbdl, hogy azok nem tartalmazzdk, hogy az
ingatlanpiaci aresés kapcsdn milyen valtozasok torténtek a perrel érintett ingatlanok forgalmi
értékében, tovabba, hogy az altala hasznalt lakohazas felépitmény allagromlasa mennyiben tudhato
be a hibas kivitelezésnek, ennek mennyiben jelentkezik az értékcsokkentd hatdsa. Ezt kovetden az
elséfoku birosag itéleti tényallasat vitatta bekezdésrdl bekezdésre a kovetkezok szerint. Sérelmezte,
hogy ugyan kozosen vasaroltdk volna meg a két perbeli ingatlant, ezzel szemben az éltala nyujtott
kolcsonbdl kizarolag az 1. rendii alperes nevén szerepel az iizemnek szant ingatlan is. Minden
kolesontigyletrdl késziilt okirat, a 10.000.000 forint 6sszegili hitel vonatkozasaban pedig nem kezes,
hanem adoéstars volt. Nem foghat helyt, hogy az ... nem adta ki a torlési engedélyt a hitel teljes
kifizetését kovetden. Hangsulyozta, hogy azzal, hogy azonos aranyu szerzéssel kapcsolatos
egybehangzo nyilatkozatra alapitotta az itéletét, a hozzavetdleges 40.000.000 forint Osszegli
kiilonvagyonat egyenl6vé tette a nullaval az elséfoku birésag — a kdlcson visszafizetését leszamitva.
Sérelmezte, hogy nem kapott az életk6zosség megszakadasat kovetden az 1. rendli alperes altal
torlesztett hitelekrol megfeleld elszamoléast. Az életkozosség megszakadasa utan atvett 800.000
forintot pedig nem a megélhetésére, hanem kozos kiadasra, egy bizonyos per koltségeire forditotta.
A ... gépkocsit illetéen indokolatlanul mellézte a szakértdi vélemény megéllapitdsait az els6foku
birosag. Téves kovetkeztetés, hogy elfogadta volna az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértoi
véleményt, mivel azt mindvégig vitatta. Fellebbezése 5. oldalanak 3. bekezdésében azzal érvelt,
hogy indokolatlanul mellézte az ingoszakérté véleményét az elséfoku birdsag a tehergépjarmire,
mig a 6. oldal 1. bekezdésében eldadta, hogy a szakértéi vélemény aggalyos. Azt is hangsulyozta,
hogy hianyos banki megkeresések alapjan hozta meg érdemi dontését mivel, pl. az ... Bank sem adta
meg a teljeskorli felvilagositast a koleson torlesztésével kapcsolatban. Sérelmezte a kamatfizetési
kérelme elutasitasat, a jelzalog bejegyzés mellozésére az 1/2008. (V.19.) PK véleményre is utalt.

A fellebbezési targyalason kérelmét ugy pontositotta, hogy — a kiegészito itéletre figyelemmel — az
elézetes végrehajthatosdggal kapcsolatos fellebbezését nem tartja fenn, tovabba a madsodfoku
iratokhoz Pf. 9. sorszdm alatt csatolt tobblethasznalati dij igényt tartalmazo beadvanyt a felperesi
jogi képviseld kérte ligyfele személyes eldadasanak tekinteni.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésében az 1. rendl alperes az altala az
itélet szerint megfizetendé 12.221.000 forintnak a 11.421.000 forintra torténd leszallitasat, e
vonatkozasban az els6foku rendelkezések megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati kérelmére 64.000
forint fellebbezési illetéket lerdtt. Kozelebbrdl nem indokolt allaspontja szerint az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas iratellenes €s az itélet megalapozatlan is, tovabba a 9. oldalon rogzitett
szamitas ellentmondasokat tartalmaz. Allaspontja az, hogy az els6fokt birdsag helyteleniil szamolta
el az éltala az életkdzosség megszakadasat kovetden teljesitett 800.000 forintot.

A kiegészito itélet elleni fellebbezésében az 1. rendii alperes annak megvaltoztatasat kérve kiemelte,
hogy az végrehajthatatlan, ugyanis a Pp. 220. § (1) bekezdése d) pontja alapjan tartalmaznia kellene
az itélet rendelkezd részét, tovabba a kiegészito itélet nem jeloli meg az altala hivatkozott pénzbeli
marasztalas Osszegét sem. Mindezek értelmében jogszabalyba {itk6zdnek tartotta a felperes altal
kezdeményezett végrehajtasi eljarast is, melynek folyamatban I1étét a mellékletként csatolt
végrehajtoi felhivassal igazolta. Kiegészitd itélet elleni fellebbezésére 15.000 forint illetéket lerott.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasara iranyult.

A felperes a kiegészito itélet elleni I. rendi alperesi fellebbezés folytan is az elséfoku rendelkezés
helybenhagyasat inditvanyozta.



Pontositja a Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéltének tényallasat az elséfokt adatokbol
annyiban, hogy a kozszerzeményli ingdsdgok koziil a 27. szamon leltdrozott ... frsz.-u ...
tehergépkocsi 2005. majusi forgalmi értéke 1.122.000 forint.

A feleknek az itélet ellen benyujtott fellebbezése €s az I. rendii alperesnek a kiegészito itélet ellen
el6terjesztett jogorvoslati kérelme részben alapos.

Mindenek el6tt rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi I1II. torvény (késdbbiekben: Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
jogerdre emelkedett rendelkezése a kozszerzeményl ingdsagok €s ingatlanok megosztasi modja, a
felek tulajdonaba keriilt vagyontargyak kore és azok értéke — a tehergépjarmi kivételével.

Az itélotabla a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan egyesitette a feleknek az elséfoku birdsag itélete
ellen benytjtott fellebbezése folytan lajstromozott perhez az I. rendl alperesnek a kiegészito itélet
ellen benyujtott jogorvoslati kérelme kapcsan keletkezett masodfoku pert — azok egyiittes elbiralasa
érdekében.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a felek kérelmei és ellenkérelmei viszonylataban
a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint lefolytatandd bizonyitast az els6fokt birdsag teljes egészében
foganatositotta. Az eljarast nem terheli olyan lényeges szabalysértés, mely az iigy érdemére is kihat,
ezért nem volt indok az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére. Onmagéaban az a
hivatkozas a mintegy 10 évig tartd perben, hogy az I. rendii alperes 44. sorszam alatt nyujtotta be az
érdemi ellenkérelmét, vagy a Pp. 133. §-aba iitk6z6 — a felperes altal egyébként nem nevesitett —
esetleges pervezetési hianyossagok nem eredményezhetik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ugyanis az érdemi dontést semmilyen vonatkozasban nem befolyasoltak. A felek altal
felajanlott bizonyitas pedig tilnyomorészben lefolytatast nyert, a konyvszakértd kirendelésének nem
volt kellé indoka. Mindebb6l az adddik, hogy a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét és kiegészito itéletét — a fellebbezések keretei kozott — érdemben
biralta feliil.

A felperesnek a fellebbezési targyalason modositott, illetdleg pontositott fellebbezési kérelme
pusztan a kamatfizetéssel, illetdleg jelzalogjog alapitasaval kapcsolatos, azonban a fellebbezés elsd
hét oldalan bekezdésrdl, bekezdésre vitatja az altala tamadott itéletben rogzitett
ténymegallapitasokat, melyekre egzakt jogorvoslati kérelmet nem alapit. Ezeknek tulnyomo része
azonban irrelevans, nem tartozik az ligy érdemére, a felperes nem is Osszegezte azokat és
fellebbezése olyan szamitasi modot sem tartalmaz, melyben levezetné, hogy hivatkozéasai milyen
mas, a felperesre kedvezdébb elszdmolast eredményeznének.

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, a masodfokt birdsag — a fellebbezés korlatai kozott —
reformatdrius jogkorében eljarva teljes egészében feliilbiralhatja, megvaltoztathatja az els6foku
birosag dontését, mely a tényallasra is kiterjed. A masodfokl birdsag tehat 6nalloan is mérlegelheti
a bizonyitds eredményét, mas tényallds megallapitasaval. (EBH2006. 1526.) Azonban a jelen
iigyben a felperesi fellebbezés folytan nem volt indok a Pp 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 206. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval eltérd tényallas megallapitasara — kivéve a tehergépkocsi értékét.

A tényallas modositasanak, pontositdsanak csak abban az esetben lenne helye, ha az az érdemi
dontést is modositana, ezért nincs jelentésége az ... uti ingatlan megszerzése koriilményeinek
csakugy, mint a lecserélt nyildszaroknak, a kézosen, avagy kiilon-kiilon vésarolt ingatlanoknak.
Alperesi elismerés mellett nem relevans, hogy hany darab irasba foglalt kdlcsonszerzddés sziiletett,



hogy a hitel torlesztése mikor kezd3dott. Erdektelen az ingatlanpiaci aresés kérdéseinek vizsgalata,
ugyanis az ingatlanon fennalld kozds tulajdon megsziintetése mindig az itélethozatalkori
bekoltozhetd forgalmi értéken torténik. Az egyébként aggalytalan igazsagiligyi ingatlanforgalmi és
épitész-szakértd véleményéhez képest nincs jelentdsége a bank altal megallapitott — mas
jogszabalyon €s a pénzintézet egyéb belso utasitasain nyugvo — értékmeghatarozasnak sem.

A peres felek ¢életkdzosségének kezdetén (1991) hatalyban volt Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint
az ¢lettarsak — hdzassagkotés nélkiil, kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kdzosségben egyiitt
¢lo nd és férfi — egylittélésiik alatt a szerzésben vald kdzremikodésiik ardnyaban szereznek kozos
tulajdont. Ha a kozremiikddés ardnya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A
haztartdsban végzett munka a szerzésben vald kozremiikdésnek szamit.

A Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a felek egyezd eldadasa alapjan a birosag valonak fogadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel.

Minden alapot nélkiiloz a felperesi fellebbezésnek az elsé részében foglalt azon kifogasa, miszerint
az elséfoku birdsag ok nélkiil tette a tényallas részévé, hogy mintegy 15 éves életkdzosségiik sordn a
felperes és az 1. rendii alperes szerzésben valo kozremiikddésének azonos az aranya, hiszen maga a
felperes is utal a fellebbezésében a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltakra. Helyesen értékelte az
elsofoku birdsag a peradatokat, amikor nem volt kételye a peres felek egyez6 eldadasat, 1ényegében
beismerését illetden. A szerzési arany kérdését elso izben az 1. rendii alperes 18. sorszdmu iratdban
részletezte, kiemelve, hogy a vallalkozasnak végzett felperesi adminisztracios munka havi 5 éraban
kimeriilt. A felperes ezt kdvetden a 44. majd a 75. szdmu keresetpontositdsaban is nyilatkozott az
élettarsi kozos vagyon megszerzéséhez vald azonos mértékii hozzéjarulasukrol. A 80/A. beadvany 3.
oldalan ugyan az I. rend{i alperes akként vélekedett, hogy az 6 hozzéjarulasa 90%, mig a felperesé
csak 10%, mindamellett elfogadja az 50-50%-o0s jogszerzést, melyet a peres felek 1ényegében az
egész per soran egyezden adtak eld, mellyel kapcsolatban az elséfokt birdsdgnak tovabbi
bizonyitasi kotelezettsége nem volt — a fent hivatkozott torvényi kisegitd szabaly
alkalmazhatdsagara. A felperes altal felhozott perjogi rendelkezés szerinti kétely mérlegelés
kérdése. Azonban miért meriilt volna fel az elsdfoku bir6sagban, ha és amennyiben a felperes a
kereseti kérelmében maga is az altala az I. renddl alperesnek nyujtott koleson felét koveteli vissza, az
ingatlan €s ingovagyon felének a megszerzésére hivatkozik, mely megerdsiti a kozremiikodés
azonos mértékét, annak a felek altal elfogadott tényét. A felperes a fellebbezésében korabbi
eléadasain mar nem valtoztathat, hiszen a targyaléds berekesztése elott (Pp. 145. §.) benytjtott utolso
keresetmodositasa (51/F—1) 3. oldalan is az aldbbiakat adta eld: ,,a szerzésben vald kozremiikodés
aranyat elsédlegesen azonosnak jel616m™..

Itt utal a Fovarosi [télétibla arra, hogy minden alapot nélkiiloz az a felperesi fellebbezési
hivatkozas, miszerint a szerzésben vald kdzremitkodés azonos aranya mellett elsikkad a felperesnek
a szamottevd, majdnem 40.000.000 forintot jelentd kizarolagos vagyoni hozzajarulasa, ugyanis a
fellebbezésébdl kitlinden a felperes teljes egészében keveri az un. ,,kezdé vagyon”, a kizarélagos
vagyoni hozzajarulas, illetleg a szerzésben vald kozremiikodés fogalmat. Ez utdbbi torvényi
definici6 (régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés) alapjan nyilvanvaldan az élettarsaknak az életk6zosség
fennallta alatt a k6zOs vagyon megszerzéséhez torténd személyes kozremiikodése, munkavégzése
vizsgaland6, mely a rendelkezésre allo periratok alapjan a felperes esetében csupan a haztartési
teenddk ellatasat jelentheti, mely a birdi gyakorlat szerint sem esik azonos megitélés ald — a
szerzésben vald kozremikodés értékelésénél — a prosperald egyéni vallalkozast vezetd masik
élettars munkajaval. A kezdd vagyon kore azokat a vagyontargyakat dleli fel, amelyek kizarélagos
vagyonként az életkdzosség kezdetén mindkét fél kiilon-kiilon tulajdonaban voltak. A kizarélagos
vagyoni hozzajarulas — a hazastarsak vagyonjogi viszonyaihoz hasonloan (kiilonvagyon) — az



¢letk6zosség fennallta alatt megszerzett azokat a vagyonelemeket jelenti, melyek nem sorolhatéak
az élettarsi koz0s vagyonhoz, hanem azt az adott fél példaul ajandék, avagy oOroklés jogcimén
szerezte, mint a perbeli esetben a felperes a ... ingatlanokat.

A Pp. 215. §-a, az érdemi dontés korlatai szerint, a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illet6leg ellenkérelmen, mely a fokovetelés jarulékaira is vonatkozik.

A kifejtettek értelmében — mivel a felperes kereseti kérelme behatdrolja a birésag dontési
lehetOségét — a felperesnek kellett volna — az el6z6 bekezdésben foglaltak szerint — példaul a ...
utcai ingatlan telektestét a k6zds vagyon korébdl kihagyni, mivel az — az 1. rendii alperes altal sem
vitatottan — felperesi kizardlagos vagyoni hozzajarulasabol keriilt megvasarlasara, azonban ilyen
kérelem hidnydban a tobblettulajdon megszerzését nem lehetett a felperes javara figyelembe venni.
A tovabbi felperesi kizardlagos vagyoni hozzéjarulds elszamoldsa a kolcson visszafizetésével
rendezhetd.

Alaposnak taldlta a masodfoku birdsag 2009-t6l kezdddden a rendelkezd részben foglaltak szerint a
felperesnek a kolcson utan jarod kamat igényét. Az 1. rendi alperes altal is elismert, iratokkal igazolt,
hogy a felperestdl 22.500.000 forint kdlcsont vett fel 1999 és 2002 kozott, mint egyéni vallalkozo,
melybdl a jelen perben a felperes 17.700.000 forintbol ra jutd 8.850.000 forintot érvényesit. A
peradatok alapjan nem kétséges, hogy 1993-t6l az életk6zosség megszakadasaig az I. rendi alperes
egyéni vallalkozoként asztalosipari tevékenységet folytatott. Az iranyadd birdi gyakorlat
(BH1994/2/82., a Pfv.I1.21.861/1999/4.) kovetkezetes abban, hogy egyéni vallalkozds esetén
vagyonjogi értelemben a vallalkoz6i vagyon és a magénvagyon kore szlikségszeriien egybe esik,
nem kiiloniil el. Mar ennek okéan is mindenben helyes kérelmet nyujtott be a felperes, amikor a
kolcson altala hivatkozott Gsszegének pusztan csak a felét igényelte, mivel nem vitas, hogy
kizardlagos vagyoni hozzajarulasként azt az élettarsi kozos vagyonnal egy egységet képezd egyéni
vallalkozasnak juttatta, mely a felek osztatlan k6zos tulajdonava valt jogszerzésiik aranyaban. Nem
kétséges, hogy az élettarsi kozds vagyon részét képezi nem pusztan az egyéni vallalkozasbol eredd
bevétel, hanem az ahhoz kapcsolodd esetleges passziv vagyon is. Az ¢€letkd6zdsség megsziinését
kovetden az egyéni vallalkozdsbol szarmazd bevételekbdl a felperes mar tényszerien nem
részesedhet, ezzel szemben okkal tart igényt a kdlcson visszafizetésére.

A peres felek altal a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan egyezden eldadott tény, hogy kozottiik a régi
Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében kdlesonszerzédések jottek 1étre — melyek éppugy tartalmazzak
a kolcson felvételének a céljat, Osszegszeriiségét, a visszafizetés hataridejét, mint annak szivességi
¢s kamatmentes voltat. Az is megéllapithato, hogy a kdlcsonszerzédéseket az akkori konyveldjiik
javaslatara olyan megfontolasbol foglaltak irdsba a peres felek, és keriilt sor ezeknek az
Osszegeknek a nyugtaval torténd bevételezésre is az egyéni vallalkozas konyvelésébe, hogy ez a
toke ,legalisan bekeriiljon” az egyéni vallalkozas vagyonaba. Az irasba foglalt szerzddések
tartalmat, jogcimét, 0sszegszerliségét, ,,céljat”, visszafizetésének idépontjat az I. rendl alperes sem
vitatta, a kolcson elszdmolasat illetden fellebbezési hivatkozasa sem volt. A régi Ptk. 201. § (1)
bekezdése szerint tehat a felek belsd jogviszonyat illetden a visszterhesség elve szerint koteles az 1.
rendll alperes teljesiteni, azzal, hogy a kolcson Osszegek ,,hasznélata” a szerzddések értelmében az
egyéni vallalkozas részérdl csupan a lejarati hatariddig lehet kamatmentes. Mindebbdl az adodik,
hogy részben alapos a felperesnek a fellebbezési kérelme a kamat tekintetében. Az elszamolas elvi
alapjat a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan is altalanossagban az teremti meg, hogy a pénz
hasznalata az egyik peres fél oldalan anyagi elonnyel (kamat) jar, mig a masik fél oldalarol
kétségtelen hatranyt jelent, ami a teljeskorli vagyoni rendezés elvének szem elott tartasaval — mint
kozos vagyoni elem — ugyancsak nem rekeszthetd ki az elszamolasbol. Jelen esetben az elszamolas,



a kamatfizetés kérdése azonban a peres felek belsé jogviszonyan beliil is elsdsorban a régi Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerint rendezendd. Ami a kamatfizetés kezdd id6pontjat illeti, a
kolcsonszerzodések tartalmabol is kitlinden az asztalosipari mihely beinduldsatdl szamitott 6 év
elteltével rogzitették a visszafizetési kotelezettség idopontjat. A peres felek altal csatolt tulajdoni lap
masolatbol megallapithatd, hogy a ... hrsz. alatt felvett ... utcai mithely és udvar megjelolési
ingatlan teherlapjan az épiilet feltiintetésének idépontja 2003. aprilis 15. napja, ezért valamennyi
kolcsonszerzodésben foglalt visszafizetési kotelezettség tartalmi elemeibdl is kitlinik, hogy a
kamatfizetés kezd6 id6pontja az 1. rendii alperes részérdl 2009. aprilis 16. napja, mely tehat pusztan
a 8.850.000 forint téke utan eredményez a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapuld kamatfizetési
kotelezettséget.

A fent kifejtettekbdl ered, hogy az els6fokt birosag itéletében rogzitett és az 1. rendii alperest terheld
12.221.000 forint jogcime csak kisebb részben értékkiegyenlités, tilnyomo részben azonban kdlcson
visszafizetése — 8.850.000 forint erejéig. Ennek a kereseti kérelem szempontjabol 1ényeges ,.kettds
jogcimnek” a figyelmen kiviil hagyasa eredményezte, hogy az els6foku birosag az itéletének a 9.
oldala aljan ¢és a 10. oldal elején a kamatfizetéssel kapcsolatban téves allaspontot foglalt el, melynek
részbeni megvaltoztatasara az itélotabla a fent kifejtettek szerint latott lehetdséget.

Itt érdemel megjegyzést, hogy alaptalan volt az elséfoku eljaras soran a konyvszakérto kirendelése
iranti felperesi inditvany, illetéleg a fellebbezésben a kirendelés hidnyara torténd hivatkozas is,
hiszen a felperes az altala benyujtott kereseti kérelmében a vagyonmérleget ugy terjesztette elo,
hogy abban tételenként szerepelnek az 1. rendii alperes egyéni vallalkozasdhoz tartozo, az
¢letk6z0sség megszakadasakor megvolt asztalosipari berendezések is, melyeknek az irdnyado biroi
gyakorlat értelmében nem az Un. kdnyv szerinti értéke, hanem a tényleges forgalmi értéke az
iranyado. Tehat keresetét nem gy €rvényesitette, hogy egy tételszam alatt az egyéni vallalkozashoz
kapcsolodo, annak targyi eszkoOzeire, tartozésaira is vonatkozo esetleges ,,cég-értéknek” az
¢letk6z0sség megszakadasakori piaci értékét tette az elszamolés részévé, hanem a targyi eszkozoket,
mint asztalosipari berendezéseket tételenként sorolta fel, melyekre targyszakértd adott
aggalymenetes szakértdi véleményt — ezért konyvszakértdi kirendeléssel tisztdzandd vagyonérték
meghatarozds nem képezte a jelen per targyat. Nincs arra mod és lehetdség, hogy az egyéni
vallalkozas gyarapodasat, esetleges értékcsokkenését, eszkozeit konyvszakértovel is vizsgaltassa
egy tételszam alatt a birdsag, és az 0sszes tobbi tételszam alatt annak targyi eszkozeit is figyelembe
vegye, ami indokolatlan, kétszeres elszamolast jelentene a vallalkozasban érdekelt 1. rendl alperes
terhére. Kérelmébdl kittinden a felperes az egyéni vallalkozas targyi eszkozeit a hézastarsi kdzos
vagyon részeként allitotta vagyonmérlegbe és az els6foka birdésag is — helytallban — ennek
megfelelden szamolt el.

Mindezeken tulmenden alaptalannak taldlta a masodfoku birdsag a felperesnek a jelzalog
alapitasaval kapcsolatos fellebbezési kérelmét, melyre nézve osztja az els6foktl birosag itéleti
megallapitdsait. Ezek sziikségtelen megismétlése nélkiil pusztan utal arra, hogy a régi Ptk. 254. § (1)
bekezdése értelmében zalogjog keletkezhet jogszabaly, szerzddés, birdsagi, avagy mas hatarozat
alapjan. Az elézdekhez képest specidlis szabdly, a régi Ptk. 262. § (1) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy ingatlanra pusztan jelzalogjog alapithatd, melyre az adott torvényi rendelkezés
szerint szerzOdéssel kerlilhet sor. Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a ... uti lizem
vonatkozasdban nem talalt lehetdséget a jelzalogjog itélettel torténd alapitasara. Nem kétséges az
sem, hogy a kérelem indoka a felperes részérdl biztositéki céli, melynek itéleti rendelkezéssel
torténd helyt adast — jogszabalyi feltételek hidnydban — a birdi gyakorlat sem ismer. {télettel torténé
jelzélog-alapitas elképzelhetd pl. trsashaz alapitasnal, mely bir6i rendelkezés azonban elsésorban
nem biztositéki célu.



A fentieken tilmenden vitatta a felperes a 27. sorszam alatti ... tehergépjarmii elszamolasat épp ugy,
mint az I. rendi alperes altal teljesitett hitel visszafizetés mikéntjét is. Eltérd eldadasa volt a 800.000
forintos ¢életk6zosség megszakadasa utani alperesi juttatds jogalapjat érintden. A perben beszerzett
szakértdi véleményeket is aggalyosnak talalta.

A Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdésben torténd rendelkezések szerint az els6foku
birésag altal helyesen kiosztott bizonyitdsi teher értelmében azt a felperesnek kellett volna
megfelelden bizonyitania, hogy az I. rendii alperestdl az életkdzosség megszakadasat kovetden
atvett 800.000 forintot kdzos tartozasra forditotta, melynek hidnyaban az els6foku birdsag helytalld
rendelkezése nem vonhato kétségbe. A felperes a kdzos vagyoni tartozasra torténd eldadasat az
F/61/9. szam alatt tette meg.

A banki hitel elszdmolast illetden igazolt a 8.419.000 forintos egydsszegii befizetés 2006. augusztus
21-én az I. rendu alperes részérdl, tovabba a fennmarado, az els6fokt birosag altal rogzitett, az ...
Banknak jaro hitel épptigy, mint a ... Bank részére kifizetett 2.885.000 forint, mely ugyancsak 2006.
augusztasaban nyert teljesitést. Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy nem kapott egzakt banki
elszamolast még nem teszi az els6foku rendelkezéseket e korben tdmadhatova.

E vonatkozasban tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a felperes és az 1. rendli alperes belsd
jogviszonyaban a jelen perben a hitel elszamolasnak az a ténybeli alapja, hogy a kizardlagos alperesi
tulajdonként nyilvantartott ingatlan a felperesi kereset szerint is az élettarsi k6zds vagyon része,
mellyel kapcsolatban nem pusztan az aktivumok, hanem az arra vonatkozo passziv vagyon (hitel) is
kozos, fiiggetlenill attol, hogy a kdlcson jogviszonynak a felperes nem volt az alanya. A bank
kizardlag a vele szerzddéses kapcsolatban all6 félnek koteles a szerzddést érintd kérdésekrol
felvilagositast adni.

A felperes az igazsagligyi targyszakértd véleményét az elséfokl eljaras sordn elfogadta, az ezzel
ellentétes fellebbezési hivatkozdsa nem értelmezhetd, mig a kiegészitett igazsagligyi
ingatlanforgalmi és épitész-szakértdi véleményben foglalt meghatarozasok ugyancsak okkal képezik
az elsofoku birdsag itéletének alapjat, foként, hogy a felperesi kérelem nem tette indokolttd a
telekérték és a raépitési kérdések kozelebbi vizsgalatat.

Alapos a felperesnek a ... tehergépjarmi értékmeghatarozasat vitatd fellebbezési kérelme, mivel az
elséfoku birdsag az ingdvagyon egyeztetése soran megallapithatd un. kozépértéket vette figyelembe
itéletében (900.000 — 1.000.000 forint), és indokolatlanul mellézte az igazsagiigyi szakértoi
értékmeghatarozast, mely a fent pontositott tényallas szerint 1.122.000 forintban hatdrozza meg a
jarmi €letk6zosség megszakadasakori értékét.

Az 1. rendii alperes az itélet ellen benytjtott fellebbezésében altalanossagban is — kdzelebbrdl meg
nem jelolt okokbdl — vitatta az elsdfokil birdsag elszamolasat, mellyel szemben megallapithato,
hogy az elséfoku birdsdg valamennyi perbe vitt igény teljeskort elbirdlasaval és egybevezetésével
itélete 9. oldalan 0sszességében megfelelden elszamolt. Az 1. rendii alperes kézelebbrol a 800.000
forint levondsat sérelmezte, mely fellebbezési kérelme alapos — az Osszegszeriiséget csupan a
tehergépjarmii elszamolas eredménye modositja. Az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett, amikor
nem a 18.847.000 forintb6l, hanem a 19.647.000 forintbol vonta azt le.

Egyik fellebbezés sem érinti, hogy az els6foku birdsag itéletében kétszer szamolta el a gardzst, gy
is mint ingatlant, és gy is, mint 33. tételszam alatt rogzitett ingdsagot. Tovabbi megjegyzést



érdemel, hogy ezt a tételt ki kellett volna hagyni a vagyonmérlegbdl, mivel tulajdoni lappal nem
igazolt, hogy az az élettarsi kozds vagyon része. Az itélétabla mindezeket megjegyzésként rogziti,
¢s az elszamolést ezzel nem moddositja — mivel nem csupan a kereseti kérelmen, hanem a
fellebbezési kérelmen torténd tlterjeszkedés is eljarasjogi tilalom.

A felek fellebbezése folytan az elséfoku birdsag altal itélete 9. oldalan eszkozolt elszamolas az
alabbiak szerint szorul modositasra: a felperes kizardlagos tulajdonaba keriilt 704.000 forint értékii
ingosag és 25.304.000 forint 6sszes vagyoni érték. Az 1. rendil alperes tulajdonéba kertilt 4.998.000
forint helyett 5.170.000 forint értékli ingésag (+ 172.000 forint a gépjarmiire) igy Osszesen
46.898.000 forint helyett 47.070.000 forint a teljes vagyonérték. Egy fél jutdja: 72.374.000/2 =
36.187.000 forint. 10.883.000 forinttal tobb vagyon kertilt az I. rendi alperes tulajdonéba.

A felperesnek jar még a 17.700.000 forint fele 8.850.000 forint, igy 10.883.000 + 8.850.000 forint =
19.733.000 forint, melybdl levonasba kell helyezni a felperesnek nyujtott 800.000 forintot =
18.933.000 forint, melybdl levonasba kell helyezni az 1. rendl alperes altal megfizetett 14.852.000
forintos hitel felét 7.426.000 forintot, mely 11.507.000 forint felperesnek jard értékkiegyenlitést
jelent. Ebbdl 8.850.000 forint jogcime ténylegesen kodlcson.

Az els6foku birosag altal meghozott, 2016. marcius 16-an kihirdetett kiegészitd itélet ellen
benyujtott fellebbezés folytdn megallapithatd, hogy a felperes legutolsd pontositott, illetleg
modositott  kereseti  kérelmében 13.000.000 forintra nézve kérte az itélet eldzetes
végrehajthatosdganak elrendelését, melyet utobb az altala egyébként visszavont fellebbezésében
8.850.000 forintra modositott. A peradatok alapjan egyértelmi, hogy az 1. rendii alperes 13.000.000
forintot meghalad6, a kolcsontartozas visszafizetésével kapcsolatos a Pp. 163. § (2) bekezdése
szerinti elismerd nyilatkozatot tett. A fentebb kifejtettek szerint azonban az els6foku birdsag téves
rendelkezése folytdn mindsitette értékkiegyenlitésnek az I. rendli alperes altal fizetendd Osszeg
egészét. A perbeli elismerésnek hatarozottnak és egyértelmiinek, Ugy a jogalapra, mint az
Osszegszertiségre is kiterjedonek kell lennie, ezért a Pp. 231. § d) pontja alapjan helytelen
rendelkezést hozott az elséfoku birdsag, amikor azt — kiegészitd dontése tartalma szerint — az altala
megallapitott 12.221.000 forintra rendelte el, €s nem csupan annak a kolcsonként elismert részére. E
vonatkozasban nincs jelent6sége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a rendelkezés egyébként is
végrehajthatatlan, mivel a kiegészités korében hozott dontést szo szerint ra kell vezetni az itélet
eredeti példanyara és annak kiadmanyaira is, ekként az az eredeti itéleti rendelkezéssel egylitt
értelmezendd a Pp. 225. §-dban foglalt rendelkezések szerint. Mindezek alapjan az itélétabla
megvaltoztatta a kiegészitd itéleti rendelkezést az eldzetes végrehajthatdosag terjedelmének
kérdésében.

A felperes altal a masodfoku eljarasban jogi képviseld nélkiil elbterjesztett tobblethasznalati dij
igényt az itélotabla érdemben nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a felperes nem volt elzarva annak
az elséfoku eljaras soran torténd érvényesitésétol, a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint pedig a
masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

Mindezek értelmében az itélotabla az elséfoktl birdsag kiegészitett itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

A teljes személyes koltségmentesség kedvezményben részesitett felperes jogorvoslati kérelme
folytan megallapithato fellebbezési pertargy érték az alabbi tételekbdl tevodik dssze: 172.000 forint
a tehergépjarmili, 3.179.805. forint a kamat, mig a jelzdlog korében 12.221.000 forint.
Mindosszesen: 15.572.805, melybdl a kamat és a gépjarmu iranti igény alaposnak bizonyult. A



felperes méasodfoku pernyertességének ardnya a sajat kérelmét illetden 21%-o0s. A pertargy érték
szamitasa kapcsan a Pp. 24. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan rendelkezett az itéldtabla a jelzalog
kérdésében, mig a kamat korében a Pp. 25. § (4) bekezdésének kivételét, azt a szabalyt alkalmazta,
miszerint a felperes a jarulékot nem a fokoveteléssel egyiitt, hanem dnmagaban érvényesitette, igy a
pertargyérték szamitasdnal nem hagyhatd figyelmen kiviil az egyébként internetes programon
kalkulalt kamat.

A felperesi fellebbezés folytan a le nem rott Osszes fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint: 1.245.824 forint, kerekitve 1.245.900 forint, melybdl
az I. rendi alperes 268.144 forintot, kerekitve 268.100 forintot kdteles megfizetni.

Az 1. rendii alperes a sajat fellebbezése pertargy értékét illetden 800.000 forintot sérelmezett, melyre
vonatkoz6 64.000 forintot illetékbélyeget lerdtt. Fellebbezése 714.000 forint erejéig, azaz 89%-ban
sikeres. Igy a 64.000 forintbol csupan 7.000 forintot koteles viselni, ezért a tovabbi 57.000 forintot
¢és a kiegészito itélet elleni fellebbezésére — jogszabalyi rendelkezés nélkiil — lerott 15.000 forintot a
masodfoku birésag levonasba helyezte a 268.100 forintbol. Igy az 1. rendii alperes altal az allamnak
kiilon felhivasra megfizetendd fellebbezési illeték 196.100 forintot tesz ki.

A jelentésebb részben pervesztes felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles részperkoltség megfizetésére, melynek 0sszegszerliségét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésének keretei kozott hatdrozta meg.

A felperesi fellebbezési perérték alapjan kalkulalt afa-mentes Osszes ligyvédi munkadij 333.592
forint, mely 21-79%-ban oszlik meg a felek kozott, mig az I. rendii alperesi fellebbezési perértékhez
igazodo afa-mentes 20.000 forintos ligyvédi munkadij, az alperesi fellebbezéssel kapcsolatos
pernyertességhez igazoddéan 11-89 %-ban oszlik meg a felek kozott. A kapott eredmények
egybevezetésével (felperes 263.537 + 17.800 = 281.337) (alperes 70.054 + 2.200= 72.254) a
felperes 209.083 forint afa-mentes részperkoltséget koteles az I. rendii alperesnek megfizetni.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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