Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.205/2016/8. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2016. év november ho 23. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A rablas blntette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
23.B.1248/2015/16-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont szerint mindsiti.
A maganfél helyes megnevezése a sértettl., a polgari jogi igény jogcime kartérités.

A bilnjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1118/2016. szamon kezelik, melyek
koziil a - helyesen - 10. tétel alatti szovetkesztyl elkobzasat melldzi €s annak megsemmisitését
rendeli el, tovabba a pendrive, a CD-k és DVD-k a biinjeljegyzék 11-18. tételei alatt vannak
nyilvantartva.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott magyar allampolgar.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 5440 (Gtezer-négyszaznegyven) forint biiniigyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Févarosi Torvényszék a 2016. majus 5. napjan kihirdetett 23.B.1248/2015/16-1. szamu
itéletével blinosnek mondta ki a Btk. 365.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjaba itk6zd és a (3)
bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 tarstettesként elkovetett rablas
blntettében, ¢és ezért 8 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, valamint rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi id6pontjarél. Elrendelte tovabba a Gydri Varosi
Birésag B.1672/2008/7. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortonblintetés végrehajtasat,
valamint 13.333.333,- Ft erejéig vagyonelkobzast. Ezenkiviil kotelezte a vadlottat 8.000.000,- Ft
toke a sértett] maganfél részére, 480.000,- Ft illeték az allam javéra és az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére is. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és védoje felmentésért fellebbeztek, az ligyész az itéletet tudomasul
vette.



A Fdovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.496/2016/1. szdmu atiratdban az els6éfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indokaira figyelemmel.

Utalt arra az ligyészség, hogy az elsdfokl birosadg a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az
eljarast, mely sordn az iigy elbirdldsa szempontjabdl sziikséges bizonyitékokat teljes koriien
beszerezte, majd iratszerlien rogzitette. A bizonyitékokat alaposan, azokat egyenként €s egymassal
Osszevetve is elemezte, mely megfelel az ésszerli gondolkodasnak. Kiemelte, hogy az igy
megallapitott tényallds megalapozott, ezért a felmentést célzo fellebbezés a birosag mérlegeld
tevékenységét tdimadja, mely azonban a tényallashoz kotottség folytan nem vezethet eredményre.
Hangsulyozta még, hogy allaspontja szerint a cselekmény mindsitése is torvényes, a biintetés
kiszabasa soran az els6foku birdsag hianytalanul vette szamba, és kell6 sullyal értékelte a blinosségi
koriilményeket, igy a biintetés 1ényeges enyhitése nem indokolt.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Be. 361.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos iilésen
biralta feliil.

A nyilvanos tlésen a védd az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatisat, védence felmentését
inditvanyozta. Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése kapcsan
nem kell§ sullyal vette figyelembe a vadlottat mentd tényeket, adatokat, igy helytelen jogi
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére.

Ismét hangsulyozta, hogy az eltulajdonitott gépjarmiiben a kormanykeréken, és a valton rogzitett
DNS nyom barmikor odakeriilhetett, ugyanis a vadlott elmondta, hogy mint kamionsofér a
pihendiddk alatt a parkoldban beszélgetni szoktak, e kdozben belilnek egymas jarmiivébe, €s igy mar
korabban érintkezhetett ezen jarmiivel.

Kiemelte azt is, hogy védence allitdsa szerint a cselekmény id6pontjadban nem is tartdézkodott az
elkovetés helyén, valamint, hogy a telefonon tortént allampolgari bejelentés, mely védencére terelte
a gyanut, a vadlott egy haragosatodl szarmazik, és nem fedi a valdsadgot. Felhivta a masodfokt
birosag figyelmét arra, hogy a kamerafelvételek tantisaga szerint a harom elkdvetén csuklya volt,
igy kétséget kizar6 médon nem bizonyithatd a védence biindssége.

A masodfoku birosag a felmentést célzo fellebbezéseket nem itélte megalapozottnak.

A masodfoku birdsag az elsé foku birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott - azaz a megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt - biralta feliil,
e korben - tekintet nélkiil a bejelentett fellebbezés okara - vizsgalta az itélet tényalldsanak
megalapozottsagat, valamint a biindsség megéllapitdsara, a biincselekmény mindsitésére és a
joghatrany alkalmazasara vonatkozo rendelkezések torvényességét.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarast 1ényegében az eljarasjogi szabalyok
betartasaval folytatta le, olyan hibat, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette
volna, nem vétett.

Az eljaras soran tobb tanu is elhaldlozott, igy az els6foka birésag a nyomozati vallomasukat a Be.
296. § (1) bekezdés a.) pontjanak megfelelden, felolvasasuk Utjan tette a targyalas anyagava.

A kihallgatott személyek esetében vallomésukat is eléjiik tarta, az abban rejld esetleges
ellentmondasokra dket nyilatkoztatta, és az okiratokat is helyesen emelte a bizonyitékok korébe azok
ismertetésével.

A Be. 258. § (3) bekezdés f.) pontja szerint indokat adta a védd bizonyitasi inditvanya
elutasitasanak, mellyel a masodfoku birésag is egyetértett. A védé inditvanyozta a vadlott
élettarsanak tanukeénti kihallgatasat is, melynek az els6foku birdsag nem adott helyt, de az



elutasitast itéletében nem indokolta. Ezzel Osszefliggésben megjegyezendd, hogy a
tanubizonyitas szlikségtelen lett volna.

Az elséfoku birosag az iigyfelderitési kotelezettségenek, és indokolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett, a vad targyava tett cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, azokat
okszertien - az ésszerliség ¢és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartasaval - értékelte, mérlegelte.
Nem tévedett akkor sem, amikor a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.
Az els6foku birosag altal igy megallapitott tényallas lényegében megalapozott, ezért az iranyadé volt
a masodfoku eljarasban a - Be. 361.§ (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel - az iratok tartalma
alapjan tortént alabbi kiegészitéssel, helyesbitéssel:

- az itélet indokolasanak 3. bekezdését melldzi, ugyanis az nem tartozik a vadhoz, és az abban foglalt
torténeti tényallashoz sem, igy annak feltiintetése az itéletben, a vadra torténd utalds kdrében
sziikségtelen,

- az itélet 3. oldalan 1. bekezdését - a vadlott el6zd biintetéseit - azzal egésziti ki, hogy a Gyodri
Vérosi Birdsag ott megjelolt itéletével 60.000,- Ft pénzmellékbiintetésre is itélte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizard bizonyossaggal megallapithato volt az, hogy
a vadlott vezette az erdszakkal elvett vontatot és potkocsit, rajta a 23,5 tonna rézhulladékkal. E
korben értékelve a sértett biztonsagi Or: a tanul, a tulajdonosok: a tanu2, a tan13, a tani4, a tana$, és
a tanu6, valamint a sértettre ratalalo sofor: a tana7 tanuk vallomasait.

Az elséfoku birésag helyes indokok mentén vetette el azt a vadlotti védekezést, hogy az
eltulajdonitott, és hatrahagyott, majd néhdny oran belill megtaldlt gépjarmli kormanyan, é&s
sebességvaltojan a DNS major-komponense miért nem keriilhetett ra korabbi Utja soran, csakis az
elkovetéskor. Ugyanis a tantk elmondédsa is igazolta azt a protokollt, mely egyébirant
koztudomastinak is mondhaté tény, hogy nem megengedett idegen személyt a nagy értékii arut
szallito kamionba beengedni.

Azt a vadlott sem vitatta, hogy soha nem dolgozott a sértettl alkalmazasaban.

Masrészt a DNS nyomokat tipikusan olyan helyeken rogzitették, melyeken a vezeték hagynak
maradvanyt. A genetikai szakvélemény szerint a vadlotton kivill mas személy biologiai
anyagmaradvanyat nem rogzitették.

A szakértd1 ¢€s a szakértd2 szakértok az elséfoku birdsag targyalasan azt is részletesen kifejtették,
hogy a biinjel felszin¢hez a kiillonb6zd idépontokban rakeriilé sejtek altalaban lazdbban kétddnek, a
biinjellel utolsoként kapcsolatba keriild személy, - jelen esetben a vadlott - DNS mintézata tobbnyire
dominald, ugynevezett major-komponensként mutathat6 ki.

A szemlejegyzokonyv, mint okirati bizonyiték pedig azt rogziti, hogy az eltulajdonitott
nyergesvontato zart allapotban vesztegelt a varos kiilteriiletén.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag azt a tényt is, hogy a vadlott képzett sofdr, és a cég
vezetdinek, valamint a tani7-nek az elmondasa szerint is mind az akkumulator cseréhez, mind a
vontatd teleprdl torténd kivezetéséhez megfeleld gyakorlatra volt sziiksége az elkovetdnek, ugyanis
atlagos vezetdi képességgel ezt nem lehetett volna megvaldsitani.

Arra a meggy6zddésre is helyesen jutott az els6foka birdsag, hogy a bizonyithatéan szerény anyagi
koriilmények kozott €16 vadlott a biincselekmény utdn 8 nappal - 2011. majus 5. napjan - korabbi
¢lettarsa nevére 1.500.000,- Ft-ért személygépkocsit vasarolt, tehat vagyondban jelentds javulés
kovetkezett be.

Az elkdvetési értéket a sértettek vallomdsa, a nemzetkdzi fuvarlevelek (CMR okmanyok) és szdmlak
(nyomozati iratok 379. és 383. oldala) alapjan helyesen allapitotta meg.



A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés igy okszerii volt.

A leirtakra figyelemmel a véadlott felmentésére - ami eltérd tényallas megallapitasat, az pedig a
bizonyitékok eltéré mérlegelését igényelte volna - a masodfoku eljarasban a Be 351.§ (1) bekezdése
alapjan nem keriilhetett sor.

Szamtalan bizonyitékot megjelolt azonban az elséfokt birésag mely nem tartozott az iigy
megitéléséhez, ugyanis a vadlott felelosségének fennallasa, vagy fel nem allasa kapcsan nem birtak
relevancidval, melyeket ki kellett rekesztenie a masodfoku birésagnak az alabbiak szerint:

- az itélet 7. oldalanak 2., 6., 7., 8. bekezdését,

- az itélet 9. oldalanak 5., 7., 8., és 9. bekezdését,
- az itélet 10. oldalanak 1., 2., és 3. bekezdését,

- az itélet 11. oldalanak 8., és 9. bekezdését.

A cselekmény jogi mindsitése kapcsan nem mindenben osztotta az itéldtabla a torvényszék
allaspontjat. Ramutat a masodfoku birdsag, hogy a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt,
kiilonbozo elkovetési modok, egymas mellett nem allapithatok meg, ugyanis a b) pontban rogzitett -
a sértettet védekezésre képtelen allapotba helyezve torténd - elkovetést jelen ligyben erdszakkal
kovették el, igy mar az a) pontban rogzitett modon megvalosult a biincselekmény.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott cselekménye egy rendbeli, mivel
csak egy - a telep biztonsagi Ore, a tanul - személlyel szemben alkalmaztak erdszakot, abban
azonban tévedett, hogy a potkocsin 1évé réz értékét nem vett figyelembe. Igy ugyanis az Ossz-
elkovetési érték: 52 millio Ft, mely alapjan anyagi jogszabalysértést valdsitott meg a torvényszek,
amikor a vadlott terhére rott cselekményt jelentds értékre (5 millio és 50 millié Ft kozt) elkovetett
rablas blintettének mindsitette.

Az itélotabla a vadlott cselekményét - ezen anomaliat kikiiszobolve - a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6zo €s (4) bekezdés a) pont szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett rablas biintettének
mindsitette. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a térvény szerint mar az eltulajdonitott érték - a Btk. 459.
§ (6) bekezdés d) pontja alapjan - nagysagara tekintettel a csoportos elkdvetés nem jelent tovabbi
mindsitdé koriilményt, az stlyositd koriilményként nyerhet értékelést.

Az elséfoku itélet jogi indoklasabol is melldzni kell azon részeket, melyek nem a konkrét, jelen
itélettel elbiralt cselekményre vonatkoznak, igy: az ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezéssel, a felfegyverkezve, a fegyveresen, a fenyegetéssel torténd elkovetést, és a tettenért
tolvajra vonatkoz6 megéllapitasokat.

A torvényszék torvényes indokok mentén jutott arra a meggy6zddésre, hogy a vadlott szaméara az
elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C. térvény rendelkezései kedvezObbek az elkdvetéskor
hatalyban volt - fdszabalyként érvényesiilé - 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinél, ezért az elbbit
alkalmazta.

Az elséfokt birdsag részben helytelentil ismerte fel a biintetés kiszabdsa korében iranyadd alanyi
blindsségi koriilményeket. Ki kell rekeszteni ugyanis a sulyositd koriilmények kozil a ,,vele
szemben parhuzamosan szintén egy vagyon elleni biincselekmény miatt biintetdeljaras folyt"
megallapitast, ezzel szemben ekként kell értékelni, hogy a vadlott mas biintetéeljaras hatalya alatt
valositotta meg a terhére rott biincselekményt. Stlyosité koriilmény a megvaltozott mindsitésre
tekintettel a csoportos elkovetés is.



A biintetés torvényszek altal megallapitott tartama térvényes, megfelelden igazodik a vadlott alanyi
blindssége fokahoz, a biintetés kiszabasi koriilményekhez, az elkdvetett biincselekmények sulyahoz.
Az elséfoku birosag kelld indokat is adta annak, hogy a 10 év tartami kozépmértéktdl - vadlott
javara torténd - kisebb eltérést mi indokolta, ennek lényeges, tovabbi enyhitése nem indokolt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
hatarozta meg fegyhazban, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott feltételes
szabadséagra bocsathato, annak iddpontjat is helyesen allapitotta meg.

Okszertien kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a vadlott az elkdvetett szandékos
cselekmény jellege folytan méltatlan a koziigyekben vald részvételre, ezért azok gyakorlasatol
eltiltotta. A mellékbiintetés tartama megfelelden igazodik a fébiintetés tartamahoz, igy azt a
masodfokt bir6sag nem érintette. Ezenkiviil helyesen rendelkezett a vagyonelkobzasrdl, és annak
Osszegérol is.

Torvényes indokok mentén rendelte el a korabbi felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat is.

A masodfokt birésag megjeldlte a polgari jogi igény vonatkozasaban annak jogalapjat, valamint a
maganfél tarsasag gazdasagi formajat.

Az els6foku birdsag részben tévesen rendelkezett a biinjelekrdl, tovabba a masodfoku birdsag
megjeldlte azok taroldsanak helyét. Pontatlanul hatarozta meg az els6foku birdsag néhany biinjel (az
akkumulator cseréhez hasznalt szovetkesztyli, €és az elektronikai adathordozok) tételszdmat is,
azokat a masodfoku birosag az iratnak megfeleléen rogzitette. Tovabba tévedett akkor, amikor a
szovetkesztylit elkobozta, ugyanis azt nem az elkovetéshez hasznaltdk az elkovetdk, igy a Be. 155.§
(8) bekezdése alapjan rendelkezett annak megsemmisitésérol.

A torvényszEk a bilintligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezése torvényes.
A masodfoku birdsag a vadlott allampolgarsagat a rendelkezésre allo adatok alapjan pontositotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan valtoztatta
meg, a nem érintett rendelkezéseket a Be. 371.§-anak (1) bekezdése értelmében hagyta helyben.

A masodfoku eljaras soran védoi dijként felmeriilt bliniigyi koltséget - miutan a védelmi perorvoslat
eredményre nem vezetett - a Be. 381.§ (1) bekezdése és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott
viseli.

Budapest, 2016. év november hé 23. napjan

dr. Magécsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke
Csiszarné dr. Kertész Andrea s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
eldado bird biro



A Fovarosi Torvényszék 23.B.1248/2015/16-1. szam itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoku
birdsadg 5.Bf.205/2016/8. szdmu itéletében irt valtoztatdssal 2016. év november ho 23. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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