A... Torvényszék a ...szakszervezet, ... jogtanacsos (...szam alatti) altal képviselt ... (... szdm alatti)
felperesnek - .... jogi féeléado altal képviselt ...Renddr-fokapitanysag (...szdm alatti) alperes ellen
elmaradt illetmény megfizetése irant inditott perében a... Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal
2015. szeptember 29. napjan ... szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 15.000.- (Tizendtezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfokn birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 2013. augusztus 1-t6l 2015. augusztus 31. napjaig terjedd idére bruttd 319.500.- forint
illetmény-kiilonbdzetet, tovabba ezen 0sszeg utan 2014. szeptember 5. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré kozéparanyosan szamitott késedelmi kamatat, és 31.000.- Ft jogtanacsosi munkadijbol és
1.700.- Ft utikoltségbdl allo perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a felperes azon moddositott keresetének, melyben 2013.
augusztus 1. napjatol 2015. augusztus 31-ig elmaradt illetmény megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Kjt. 66. § (9) bekezdésében meghatarozott kotelezettségre tekintettel, mivel alperes a
felperes garantalt illetményét 2013. augusztus 1. és 2015. augusztus 31. napja kozotti idében nem
egészitette ki a garantalt bérminimumra.

ftéletének indokolasaban kifejtette az 1. rendli alperes védekezése vonatkozasidban, hogy a
munkaltatd jogosult a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét csokkenteni,
amennyiben az Ossz-illetmény 0Osszege nem csOkken. Ezt a csokkentést azonban a besorolasi
okiraton is fel kell tlintetni. Akkor, ha a munkaltatd az okiraton nem tiintette fel, hogy a garantalt
illetményt a mérlegelési jogkorében adott rész terhére novelte, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a
két illetményelem egyiittesen meghaladta a garantalt bérminimum Osszegét.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kérte masodfoku
perkdltségei megtéritését is.

A torvényszEek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem



megalapozott.

Az elsofoku birosadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel az
alkalmazand¢ ¢és altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a torvényszék a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 254. § (3) bekezdésére is, helyes indokainal fogva
hagyta helyben.

Az alperes pervesztes lett, illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM. sz. rendelet 13-14. §-ai szerint az allam viseli, mig a Pp. 78. §-a alapjan koteles a

felperesnek megfizetni a masodfoka perkodltségét, melyet a torvényszeék a felperes altal érvényesitett
Osszegben allapitott meg.

..., 2015. december 8. napjan

... sk. a tanacs elnoke
...sk. eléado bird
... sk. bird
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