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Rendelkez6 rész

A Kuria

- a Févarosi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
17.K.32.400/2014/14. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja ;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivasra - 20.000 (htiszezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1] A felperes tulajdondban és iizemeltetésében 4ll a Budapest, IX. keriilet Hatar t - Ullsi t

metrofelszin .../114. hrsz.-u kozteriileten allo 3. szamu pavilon, ahol kereskedelmi tevékenységet
veégzett. A felperes kozteriilet-hasznalata a pavilon tekintetében 2013. oktober 31-¢ig allt fenn. A
kozteriilet tulajdonosa, a Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének dontése értelmében
eldszor 2013. december 31-ig, majd pedig 2014. januar 28-1 hatdrozatdban 2014. junius 30-ig
terjedé iddben a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznalatarél sz616 3/2013.
(ITI. 8.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Kgy.r.) 9. § (4) bekezdése szerinti felperesi nyilatkozat
megtétele feltételével jarult hozza a kozteriilet-hasznalati hozzajaruldas meghosszabbitasdhoz. A
felperes ilyen nyilatkozatot nem tett. Ezzel szemben polgari birdsag eldtt pert kezdeményezett a
Févarosi Onkorméanyzat Kozgytilése ellen a kdzteriilet-hasznalati hozzajarulds megadasa érdekében.

A Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal Varostizemeltetési Osztalya 2014. aprilis 14-én arrol értesitette
az alperest, hogy a felperes a pavilont a megjeldlt kozterilet tulajdonosanak, jelesiil Budapest
Févaros Onkormanyzatanak hozzajarulasa és az azon alapuld szerzédés nélkiil iizemeltette.

Az alperes 2014. aprilis 23-an hivatalbdl inditott eljarasa soran megallapitotta, hogy a felperes nem
rendelkezik kozterlilet-hasznalati hozzajarulassal. Ezért 2014. junius 16-an kelt, Kp/20896-
2/2014/V. szam hatarozataval, a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Ker.tv.) 9. § (4) bekezdés a) pontja, a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
201/2009. (IX. 29.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 27. § (1) bekezdése, valamint a Kgy.r. 5.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan a felperes tizletét ,,a kozteriilet-hasznalati megallapodas hianya, mint
észlelt hidnyossag megsziintetéséig, de legfeljebb 90 (kilencven) napra ideiglenesen" bezaratta.

Az alperes a hatdrozatat azzal indokolta, hogy bar a felperes 2007. november 26-an
kiskereskedelmi/vendéglatdo iizlet mikodtetésére iranyuld bejelentése alapjan nyilvantartott
kiskereskedd, ugyanakkor azonban a Févarosi Onkormanyzat Kozteriilet-hasznalati Bizottsaga -
tulajdonosi mindségében eljarva - 2014. januar 28-1 hatarozataval feltételesen jarult hozza a
kozteriilet-hasznélat meghosszabbitasahoz, ugyanakkor a hatarozat meghozatalakor még nem jott
1étre megallapodas a felek kozott a kozteriilet hasznalata tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

[6]

A felperes keresettel kérte az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes kereseti ellenkérelmében a kereset elutasitasat, hatarozatanak helybenhagyésat kérte.

Az elsofoku itélet

[7]

A felperes keresete folytan eljart FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
Birésag) a jelen itélet bevezeto részében megjelolt itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Birosag indokoldsaban osztotta az alperesi jogi allaspontot abban a tekintetben, hogy a Ker.tv., a
Kr. és az Or. hivatkozott rendelkezései a felperes kereskedelmi tevékenységét kozteriilet-hasznalati
engedély és az azon alapulé megallapodas hidnyaban jogszerlitlenné tették. A Birdsag itéleti
allaspontja szerint nem tartozott az alperesi eljaras keretei k6z¢é annak vizsgalata, hogy a felperes
miért nem rendelkezett a kozteriilet-hasznalati engedéllyel és az sem, hogy a felperes a hiany
megsziintetése érdekében pert kezdeményezett polgari birdsag elott.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a Kuria el6tt, amelyben
a Birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld itéleti dontés
meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerSs itélet sérti a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgéaltatds altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (2)
bekezdés a) pontjat, a 32. § (1) bekezdését, a Ker.tv. 9. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint a Kr. 27.
§ (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a felperest a Ket. 71. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan megilleti a kozteriilet-hasznélati jog, mivel a Févarosi Onkorméanyzat Kozteriilet-
hasznositasi Bizottsdga, mint az eljarasra jogosult hatosag a megfeleld idében benyujtott kérelme
targyaban hataridében nem dontott. A felperes hivatkozott arra is, hogy a kdozteriilet-hasznalati
jogosultsag megszerzése irant a Budapest Févaros Onkormanyzatival szemben a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag elott pert kezdeményezett, amelynek eldontése az alperes kozigazgatasi eljarasban
elékérdésnek mindsiilt, ezért az alperesnek a Ket. 32. § (1) bekezdésére tekintettel eljarasat fel
kellett volna fiiggesztenie a per jogerds befejezéséig. Végil a felperes értelmezésében a Birdsag
itélete az alperes eljarasi jogszabalyok megsértése révén meghozott hatirozatat az iigyben
alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok megsértésével hozta meg, mert a felperes megfelelt a
tevékenységére vonatkozo anyagi jogi szabalyoknak.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak harom kérdésben kellett allast foglalnia: alkalmazhato-
e jelen eljarasban a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 32. § (1) bekezdése, és megsértette-e
a Birdsag a per eldontésére rendelt eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat itéleti dontésével.

A Kiuria megallapitotta, hogy a Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja a jelen perben nem volt
alkalmazhato.

A Ket. 71. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,,[t]0rvény vagy korméanyrendelet eltérd rendelkezése
hidanyéban, ha az ligyfél kérelme jog megszerzésére iranyul ¢és ellenérdeki tigyfél az els6é foku
eljarasban nem vett részt, az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatésag az eldirt
hataridében nem hoz dontést (...)". Mivel a jelen per targya nem a kozteriilet-hasznalati hozzajarulés
megszerzése, hanem a felperes kereskedelmi tevékenységének jogszeriisége, illetve az ezzel
kapcsolatos kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata, ezért a jelen perben nem volt lehetséges
vizsgalni a FOvarosi Kozgyiilés esetleges mulasztasanak Ket.-en alapulé jogkovetkezményeit.

A Ket. hatdlyos rendelkezései értelmében az eljaras felfiiggesztésének kotelezden elirt esetkorei
vannak. A Ket. 32. § (1) bekezdése értelmében ,,[h]a az ligy érdemi eldontése olyan kérdés eldzetes

ror.r

elbiralasatol fiigg, amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a



[18]

[21]

hatosagnak az adott tliggyel szorosan 0sszefiiggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem
donthetd el, a hatdsag az eljarast felfiiggeszti".

A kozigazgatasi eljaras felfiiggesztését a kozigazgatési szerv tényfeltarasi kotelezettsége indokolja.
Amennyiben a tényallds megallapitdsa mas szerv, példaul birdsag hataskorébe tartozd kérdés
eldontésétol fiigg vagy ugyanazon hatdsag - a jelen esetben a jegyzd mint hatdsdg - egyéb
kozigazgatasi dontésének meghozatalatol fligg, ugy a kozigazgatasi szervnek azt be kell varnia.
Ilyen esetben ugyanis a masik szerv (példaul birdésag) vagy masik kozigazgatasi dontés meghozatala
elékérdésnek mindsiil.

Az alperesi kereskedelmi hatdsag eljarasanak tényallasi eldzménye az a tény volt, hogy a felperes
kozteriilet-hasznalati hozzajarulasa 2013. oktober 31-ével megszint. Annak megujitasara, avagy
meghosszabbitdsara azért nem keriilhetett sor, mert a felperes jogtalannak itélte a Kgyr. 9. § (4)
bekezdése szerinti, azaz jogszabaly 4altal eldirt nyilatkozat megtételét. Ehelyett polgari pert
kezdeményezett a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt annak megéllapitasara, hogy a kozteriilet-
hasznalata 2013. oktober 31-e utan is fennallt.

Ebben a korben utal arra a Kuria, hogy az Alkotméanybirdsag 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozata (ABH
2000, 318.), valamint 19/2010. (II. 18.) AB hatarozata (ABH 2010 II, 1027.) alapjan kialakult
gyakorlat, tobb, a perbelihez hasonl6 ténybeli és jogbeli megitélésii iigyben meghozott kuriai dontés
(Kfv.IV.37.470/2013., Kfv.IV.37.573/2013., Kfv.IV.37.197/2015., Kitv.IV.37.940/2015, stb.)
értelmében a kozteriilet-hasznalat 6nkormanyzati hatdsagi iigy. A véges ,,kozjoszagnak" mindsiild
kozteriilet rendeltetéstdl eltérd - példaul kereskedelmi jellegi - hasznalatit az Onkormanyzat
kozhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben a kérdésben az 6nkormanyzat - ideértve
a Févarosi Onkorményzatot is - megfelelé forumanak kozigazgatdsi hatarozatot kell hoznia,
amellyel szemben fellebbezési jogot is biztositani kell. Az Onkormanyzati hatdsagi iigyben
meghozott jogerds kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata pedig kozigazgatasi birdsagtol
kérhetd.

Utalni kell tovabba a Kuria Pfv.1.21.142/2013. szamu, valamint a Pfv.1.20.335/2015. szamu itéleteire
is, amelyekben a Kuria egyértelmi allasfoglalasa értelmében ,,(...) a birdi gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy kozigazgatasi jogviszonyokkal kapcsolatos kérdésekben polgari birosag elétt a Pp.
123.§-ara alapitottan megallapitasi per inditasdnak nincs helye, az ilyen tartalmi jogvita -
kozigazgatési eljardsban hozott hatarozat sérelmezése esetén - csak kozigazgatasi perben biradlhato
el".

A felperes altal kért nyilvanos targyaldson a felperesi képviseld6 ugy nyilatkozott, hogy a
folyamatban 1évé polgéri per tdrgya nem a felperes tulajdoni igénye, hanem az a kozteriilet-
hasznalata jogszeriiségének megallapitasara iranyul.

A jelen ligyben a Ket. 32. § (1) bekezdése szerinti ,,méas szerv" polgari birésdg nem lehet, mert a
polgari birdsdg - hataskor elvonas nélkiil - jogerds itéletével sem poétolhatja joghatalyosan a
Févarosi Kozgytilés kozteriilet-hasznalat targydban hozand6 kozigazgatasi hatarozatat és nem
hozhat létre joghatdlyosan a felperes és a Fvarosi Kozgytilés kozott kozteriilet-hasznalat targyaban
megallapodast. A Ket. 32. § (1) bekezdés masodik fordulata - jelesiil a jegyz6 mint hatdsag mas
hatdsagi jogkorében eljarva meghozand6 dontése - a jelen esetben nem volt értelmezhetd.

A kifejtettek értelmében a jegyz6 helyesen jart el akkor, amikor a polgari birosag elétt folyamatban



[26]

1évo peres eljarasra tekintettel nem fliggesztette fel a kereskedelmi hatosagi eljarasat. Az ugyanis
annak vizsgalatara irdnyult csupan, hogy a felperes kereskedelmi tevékenysége megfelelt-e az
eljaras idején a ra vonatkozo anyagi jogi és eljarasi szabalyoknak. Hianyossagok feltarasa esetén az
alkalmazhat6 egyik szankcid volt az iizlet prevencios jellegli, ideiglenes, azaz nem
visszafordithatatlan, jogszabalyban rogzitett idétartamu bezarasa, amely a Kr. 27. § (1) bekezdése
értelmében legfeljebb 90 nap lehetett. Az ideiglenesség azt a célt szolgalta, hogy a tevékenység
felfiiggesztésének ideje alatt az ligyfél sziintesse meg a jogsértd helyzetet.

A kifejtett érvelésre tekintettel a Birdsag helyesen értékelte az alperes eljarasi jogi dontését, a
felperes feliilvizsgalati kérelme tehat ebben a tekintetben is megalapozatlan volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a Birdsag a Ker.tv., a Kr. és a Kgyr. anyagi jogi
¢s eljarasi szabalyainak megsértésével hozta meg itéletét, de nem indokolta a jogsértés mibenlétét.
Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen elemét elbiralasra alkalmatlannak mindsitette.

A kifejtettek alapjan a Kuria a Birosag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

[27]

A veges ,, kozjoszagnak" mindsiilo kozteriilet rendeltetéstol eltérd - példaul kereskedelmi jellegii -
haszndlatat az onkormadnyzat kézhatalomként és nem tulajdonosként donti el. Ezért a kozteriilet-
haszndlat onkormanyzati hatosagi tigynek mindsiil, amelyhez jelleghez igazodik a meghozott
hatarozat kézigazgatasi birosagi feliilvizsgalata is.

Alkalmazott jogszabalyok

[28]
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2004. évi CXL. torvény 32. § (1)-(3) bekezdései, 71. § (2) bekezdés a) pontja, 2005. évi CLXIV.
torvény 9. § (1) bekezdés, a) pont, 201/2009. (IX. 29.) Kormanyrendelet 27. § (1) bekezdése,
3/2013. (III. 8.) Fév. Kgy. rendelet 9. § (4) bekezdése

7.Ar0 rész

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban nem keletkeztek koltségei, ezért ebben a tekintetben a
Kurianak nem kellett dontenie. A sikertelen feliilvizsgélati kérelemre tekintettel az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
felperest kotelezte az altala mar lerott 50.000 forint feliilvizsgélati illetéken feliil, tovabbi 20.000
forint feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

A Klria hatarozataval szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarta ki.
Budapest, 2016. november 15.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiko sk. eléado biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro






