6ri [télétabla, mint masodfok birdsag
Bf.73/2016/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gydrott, a 2016. évi december ho 6.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A testi sértés bilintette €s mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd
tigyben a Gy0ri Torvényszék 2016. évi junius ho 23. napjan kihirdetett B.7/2015/46.
szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés, €s a koziigyektdl eltiltas tartamat
egyarant 5 - 5 /6t-0t/ évre felemeli.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- /Tizezer/ Ft bliniigyi koltség mertilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Gy6ri Torvénysze€k 2016. évi junius ho 23. napjan kelt B.7/2015/46. szamu
it¢letében vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb folytatolagosan elkovetett
becstiletsértés vétségében (1978. évi IV. torvény 180.§ (2) bekezdés), 1 rb jarmi
onkényes elvetelének biintettében (1978. évi IV. torvény 327.§ (1), (2) bekezdés a./
pont), 1 rb testi sért€s biintetteében (1978. évi IV. torvény 170.§ (1), (2), (4) bekezdés
II. fordulat), 1 rb személyi szabadsag megsértésének bilintettében (1978. évi IV.
torveny 175.§ (1) bekezdés) €s 1 rb lopas blintettében (1978. évi IV. torvény 316.§ (1),
(4) bekezdés a./ pont).

Ezért mint kiilonds visszaesOt, halmazati bilintetésiil 4 év bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasardl, megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato,
valamint kotelezte az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet felmentd rendelkezést is tartalmaz. A torvényszék vadlottat az ellene
gardzdasag vétsége (1978. évi IV. torvény 271.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

Az itelet kihirdetését kovetden az els6 fokon eljart ligyész a vadlott terhére
sulyositasért, részben anyagi jogszabalysértés, részben ténybeli megalapozatlansag
miatt jelentett be fellebbezést, mig a vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés,



masodlagosan enyhités érdekében ¢€lt jogorvoslattal.

A foiigyészség képviseldje 2016. junius 24. napjan fellebbezését irasban is
elOterjesztette, amelyben a vadlottnak ¢letveszeélyt okozd testi sértés blintette
kisérletében, tovabba a garazdasag vétségében vald bilindsségének megallapitasat €s
jelentésen hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadhatosag fellebbezésének indokolasaban, amely 2016. augusztus 8. napjan kelt,
kifejtette, hogy a torvényszék tévedett a jogi mindsitést illetéen, mivel az 1/a., b., c.,
valamint a 2. pontban irt cselekményeket folytatdlagosan elkovetett becsiiletsértés
vétségének €s nem folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintette kisérletének
mindsitette. Kifejtette tovabba, ugyancsak a 2. tényalldsi pontban irt cselekmény
tekintetében, hogy véleménye szerint a gardzdasag torveényi tényallasi elemei is
megvalosultak. A 3/b. pontban irtakkal kapcsolatban pedig ramutatott. hogy
véleménye szerint az Onkeéntes eldllds nem allapithatd6 meg. A nyak tartos
megragadasa, szoritasa ¢letveszélyes allapotot, haldlos kovetkezményt is
eredményezhetett volna, amely életvesz€élyre irdnyuldéan az eshetéleges szandék
fennallt.

Allaspontja szerint vadlott terhére életveszélyt okozod testi sértés biintette
kisérletének, folytatdlagosan elkovetett stlyos testi sértés biintette kisérletének és
garazdasag vétségének megallapitdsa és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.346/2015/3-1. szamu atiratdban az iigyész altal
az itélet kihirdetését kovetden bejelentett fellebbezését - a biintetés sulyositasaért,
tovabba részben anyagi jogi szabalysértés, részben ténybeli megalapozatlansag miatt -
sulyositasra iranyuloan tartotta fenn, modositott formaban. Ramutatott arra, hogy a
perorvoslati nyilatkozatnak az itélet kihirdetését kovetden benyujtott irasba foglalt
valtozata tartalmazza a gardzdasag vétségének vadja aloli felmentd rendelkezés
tamadasat, azonban ez nem tekinthetd joghatalyosnak, ugyanis a részjogerd beallt az
itélet kihirdetését kovetd, szoban elbterjesztett ligyészi fellebbezés tartalmara
figyelemmel.

Kifejtette, hogy az els6 foku birésag a bizonyitasi eljards soran a biintetd eljarési
szabalyokat betartotta, amelynek eredményeként tulnyomd részt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely az alabbiakkal egészitendd ki, illetve helyesbitendd:

- a vadlott személyiségzavara nem befolyasolta belatasi és beszamitasi képességét,

- az eld¢leti adatai kozott fel kell tiintetni a Barcsi Varosi Birosag 2006. februar 23.
napjan jogerds B.150/2005/9. szamu itéletét €s

- a Barcsi Jarasbirdsag 2014. oktober 7. napjan jogerdre emelkedett 1.B.61/2013/21.
szamu itéletével érintett cselekmények elkovetési idejével,

- a 3/b. tényallasi pontban pedig a feltételes mdd hasznalata nem megfeleld a sértett



nyakanak egy-masfél percig tartd6 megfogasa kapcsan.

Allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének eleget tett a torvényszék, tovabba a
blindsséget valamint a mindsitést illetden sem tévedett, amely vonatkozik az 1/a., b.,
c. pontokban ¢és a 2. tényallasban rogzitett cselekményre is a fellebbviteli féligyészség
értelmezése szerint.

Az indokolés tekintetében a 21. oldal 2. bekezdés utolsd, zardjelben irt mondatat,
illet6leg a 34. oldal 3. bekezdésének melldzését sziikségesnek tartotta.

A biincselekmények vonatkozasdban az elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. térvény
alkalmazasat megfeleldnek taldlta, mivel ugyan az elkovetéskor hatdlyos anyagi
jogszabalyok, illetve a 2012. évi C. torvény relevans rendelkezései nem teljesen
egyezdek a jarmii Onkényes elvétele blntette és a lopas vétsége biintetési tétele
tekintetében, azonban a kisebb eltérések ellenére Osszességében az elbiralaskor
hatalyos anyagi jog nem biztosit kedvezObb elbiralast.

A jogi indokolds vonatkozdsaban ramutatott, hogy a torvényszék a maradando
fogyatékossagot okozo testi sértéshez alternativ jogi indokolast fizott, amely nem
szakszerti. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az az allaspont helyes,
miszerint, az onkéntes elallas folytan nem allapithatdé meg a sulyosabb testi épség
vagy ¢let elleni blincselekmény kisérlete. A 3/b. tényallasi ponttal kapcsolatosan
kifejtette, hogy helytallo az a jogi kovetkeztetés, miszerint a vadlott a sértett egy-
masfél percig tartd fojtogatasa sordn felismerte a cselekménye objektiv hatoképessége
kapcsan a tényallasban irtakat, szdndéka legaldbb eshetdlegesen atfogta a fulladésos
halal lehetéségét. Ez az eredmény azért nem kovetkezett be, mert a terhelt egy-masfél
perc elteltével eldllt cselekménye befejezésétdl. Emiatt mindsiil a cselekmény
ember0lés blntettének kisérlete helyett sulyos egészségromldst okozd testi sértés
biintettének, ahogy azt a torvényszEék helyesen rogzitette.

Ezt kdvetden a becsiiletsértés vétségenel a blingsseg korevel foglalkozott, részletesen
kifejtette irasbeli inditvanyaban, hogy kiilonbséget kell tenni a természetes egység €s
a folytatdlagos egység kozott. Természetes egys€g esetén a maganinditvany a 30
napnal kordbban elkdvetett részcselekményekre is joghatalyos. Az elsé foka birosag
folytatdlagosan elkdvetett becsiiletsértés vétségének mindsitette ezen cselekményeket,
a folytatdlagos egységbe tartozd részcselekmények esetén a maganinditvany
joghatalyossagat vizsgalva az allapithatdé meg, hogy a 30 napnal régebbi (1/a. és b.
pont) részcselekmények, amelyek elkovetési ideje 2013. februar és marcius,
maganinditvany hidnyaban nem allapithatoak meg.

Véleménye szerint a biintetéskiszabdsi tényezdk a helyteleniil szamba vett blindsségi
koriilmények miatt ugyancsak helyesbitendéek, mivel a torvényszék az enyhitd és
sulyositd koriilmények feltardsa kapcsan tévedett. Hibdsnak taldlta az iranyadd
biintetési tételkerettel, a kdozépmeértékre vonatkozo levezetést is, mivel az irdnyado
blintetési tétel 1 €évtdl 11 év 3 honapig terjedd szabadsagvesztes, a kozépmértek pedig
6 ¢év 1 honap €s 15 nap.

Kifejtette, hogy eltilzottan enyhe biintetést szabott ki az elsé foki birdsag, holott a
blintetés céljainak jelen esetben a kozépmértéket elérd mértékii szabadsagvesztés felel



meg allaspontja szerint.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elsd foku birdsag
iteletét, és vadlottat hosszabb tartam( bortonbiintetésre €s koziigyektdl eltiltasra
itelje. Egyebekben az elsd foku birosag itéletét hagyja helyben a tényallas, a
bizonyitékok értékelésének ¢és a jogi indokolasnak a helyesbitését, illetve kiegeszitését
kovetden.

Az itélétabla nyilvanos ilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirataban
foglaltakat valtozatlan forméban fenntartotta, majd hangsulyosan foglalkozott a
biintetés kiszabasaval. Utalt a terhelt el6életére, és kifejtette, hogy a személyi €s targyi
koriilményekre figyelemmel nem elfogadhaté és nem indokolhaté a kozépmérték
alatti biintetés kiszabdsa.

Vadlott véddje fenntartotta a felmentésre illetbleg a biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezéset. Vitatta a személyi szabadsag megsertésének biintette megvalosulasat,
tovabba a vagyon elleni biincselekménnyel kapcsolatosan akként érvelt, hogy a
birésag megallapitasa, hogy 400.000 Ft eltulajdonitasaért tehetd felelossé a vadlott,
bizonyitékokkal egyértelmiien nem aldtdmasztott. Kifejtette, hogy védence ugyan
kiilonos visszaesd, viszont a sértett szerepe sem elhanyagolhat6, aki az atrocitasok
ellenére ragaszkodott ehhez a kapcsolathoz, tehat a cselekményekben a sértett
kozrehatdsa 1s szerepet jatszik. Véleménye szerint a biintetés sulyositidsa nem
indokolt.

Sértett felszolalasaban fenntartotta a fenyegetésekre, bantalmazéasokra, az autos esetre
¢s a pénz ellopasara vonatkoz6 vallomasait.

Az itéldtabla a fellebbezésekre tekintettel az elsé foku birdsag itéletét az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1), (2) bekezdése szerint, amely
nem ¢érintette a felmentd rendelkezést, ahogy arra helyesen mutatott ra a fellebbviteli
foligyészség, és amely okfejtést az iratok attekintése alapjan az itélétabla is osztott.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa
mellett megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarést, olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna, vagy
akadalyozta volna az érdemi feliilvizsgalatot.

Az elsé foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat eértékelte, és szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, miért
fogadott el a tényallas megéllapitasa soran, megjegyezve, hogy az indokolds nem
kellden Osszerendezett, illetve attekinthetd, €s nem minden ponton kdvethetd. E
tekintetben sériilt az indokolési kotelezettség teljesitése (Be. 258.§ (3) bekezdés d./
pont), amely relativ eljarasi szabalysértés.



Vadlott tagadta a bilinosségét valamennyi biincselekmény elkdvetésében, nem
bantalmazta a sértettet, és sem a pénzt, sem az autét nem lopta el. Vitatta a
tényallasban rogzitetteket, illetve sértett betegségét emelte ki.

Ertékelte az elsg foku birosdg a sértett kovetkezetes vallomasait, a sziilok,
hozzatartozok és a vadlott b.-i bardtndjének nyilatkozatait az egyes cselekmények
vonatkozésaban. Vizsgélta az sms-ek tartalmat.

A vadlott elmeallapota ¢és a sértett sériilései tekintetében hangstlyt fektetett a
szakértdi vélemények, szakértdi meghallgatas tartalmara.

Valamennyi bizonyiték mérlegelésével aggalytalanul feltarhaté volt a vadlott és a
sértett megismerkedése, az egyiittlétiik alatt torténtek, majd a szakitasuk koriilményei
is.

Az 1/a., b., c. €s 2. tényallasi pont tartalmazza a tettleges becsiiletsértés veétségével
kapcsolatos biincselekmények elkovetését. A sértetti feljelentésébodl kiindulva - ahogy
arra helyesen utalt a fellebbviteli foligyészség - a cselekmények folytatolagos
egységet képeznek, a maganinditvanyra ildozendd blincselekmény esetében a
torvényi feltételek nem allnak fenn az 1/a. és b. pont vonatkozasdban, ugyanis a
bejelentéshez képest 30 napon kiviilre esik a 2013. februari és marciusi elkovetési id6
(Be. 173.§ (3) bekezdés). Az 1/b. és 2. tényallasban irt h.-i fagybticsiztatoé rendezvény
¢s a bo.-i bal tekintetében ilyen kifogds nem meriilt fel, a magéaninditvany
joghatélyos.

Az elsd foku birdsag indokolasanak van olyan része, amely 6nmaganak is ellentmond,
amit a masodfoku eljarasban a fellebbviteli féligyészség mar nem tdmadott, hanem a
természetes egyseg helyett a folytatdlagos egység vonatkozasaban fejtette ki az érveit.
Ezt az allaspontot helyénvalonak talalta az it€lotabla, valoban a két korabbi
cselekmény a feljelentés megtételéhez képest 30 nappal korabban tortént a mar
emlitettek szerint. Az pedig ilyen esetben utdlag szoba sem johet, hogy a hatosag
kioktassa, hogy esetleg maganinditvanyra lildozendd cselekmény miatt kéri-e az
elkovetd felelosségre vonasat.

Ezzel kapcsolatosan tehat az itélétabla elfogadta a fellebbviteli féligyészség helyes
érvrendszerét.

Az itélétabla allaspontja szerint megfelelden kezelve az elsé foku birdésag indokoldsat
- szemben a védelmi hivatkozdsokkal - a 2. és 3/a. és b./ tényallasi pont
vonatkozasaban, tovabba fiiggetleniil annak elemzésétdl, hogy a sértett betegsége,
szavahihet0sége mikeént ertekelhetd adott ligyben, az egyértelmiien megallapithato,
hogy szamtalan személyi bizonyitek, szakértdi bizonyitasi anyag all rendelkezésre,
tovabba az sms lizenetek, valamint tovabbi targyi, okirati bizonyitékok is, amelyek
mindkét tényallasi pont vonatkozasaban alatdmasztjak a torténteket.

Ezen bizonyitékokrol részben szdmot adott az elsé foku birdsag, csak teljesen mas



kornyezetben és néha nem a megfelelden értelmezhetd helyen.

Viszont az megallapithato, hogy az egyéb bizonyitékok minden tekintetben
alatamasztottak a sértett ezen tényallasi pontokra vonatkozo allitasait is.

Ekkeént helyesen foglalt allast az elsé foku birdsag abban, hogy a sértett nem
tekinthetd alapjaiban szavahihetetlennek, ¢s meg nem tortént esetekrdl valdtlanul nem
szamolt be a hatdsdgoknak.

Tobbszori kihallgatasaikor vallomasai kovetkezetesek voltak onmagdhoz képest a
Iényeges korlilményeket illetden. Ebbdl visszakovetkeztetve lehet eljutni odaig, hogy
a vad targyava tett cselekmények vonatkozasdban altaldban milyen sullyal lehet
figyelembe venni a sértetti nyilatkozatokat. Egyes részeket kiragadni nem lehet,
teljes egészében kell azokat értékelni, amelyek alapjan aggalytalanul elfogadhato a
tényallas megallapitasanal.

A fellebbviteli foligyészség nem vitatta, hogy a két utobbi esetben a z(zddasos
elvaltozasok 8 napon belill gydgyuld seriilés megallapitdsara alkalmasak, ebben
egyetértettek a szakértok.

A személyi szabadsag megsértése bilintette ¢és a jarml onkényes elvételének blintette
tekintetében szintén a vadlott tagadasaval szemben allo adatok kétség kiviil egy
iranyba mutattak.

Ez vonatkozik a 400.000 Ft eltulajdonitdsara is, amit logikusan levezetett és
tamadhatatlanul megindokolt az elsé fokl birdsdg, hogy miért pontosan akkora az
eltulajdonitott készpénz Gsszege, miért allapithatd meg a vadlott feleldssége. Ebben a
korben jelentdsége volt a nyomozati iratok kozt fellelhetd sms tlizenetvaltasoknak.

A 2. tényallasi ponthoz flizott indokolasbdl az itélétabla allaspontja szerint (21. oldal
2. bekezdés utols6 mondat) melldzni kell a gépjarmi belso vilagitdsanak mitkodesére
vonatkozo részt. 2 és 3 allasu kapcsolo is van adott esetben a személyautokban, azaz
igy pontatlan, miiszakilag sem vezethetd le az els6 fokd birosdg zargjeles
megjegyzese.

Az itélet 34. oldal 3. bekezdését szintén mellézni sziikséges. A fellebbviteli
foligyészség ¢€szrevétele evonatkozasban helytallo, mivel az itéldtabla allaspontja
szerint sem helyénvaldé az adott keretek kozott ilyen okfejtésbe bocsatkozni. A
blintetdjogi alapelvek megtartdsa valamennyi érintett hatdsagra vonatkozik, nem
csupan a folyamatban 1év6 eljardsban, hanem a birdsag érdemi hatarozatanak is
tikroznie kell az irasba foglalt {igydontd, érdemi hatdrozatdban a feladatok
elkiiloniilésének tiszteletben tartasat.

Az ugyész szabadon meérlegelhet, a védelem jogkore is elkiiloniil az itélkezd
birdsagétol, a sajat meggydzddéset a vad €s a vedo is kialakithatja.

Az lgyészségre vonatkozd adott megfogalmazasnak nincs tehat helye az itéletben,
ami a konkrét igyben adatokkal al4 nem tdmasztott.



A tényallds annyiban szorul helyesbitésre, illetve kijavitdsra a személyi rész, az
elé¢leti adatok, illetve a torténeti tényallast tekintve - osztva a fellebbviteli
foligyeszség allaspontjat - a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy

- a vadlott személyiségzavarban szenved, amely nem jelenti az elmemiikodés
koros allapotat, mértéke nem ¢éri el az elmebetegség sulyossagat, valamint
személyiségzavara nem befolyasolta belatasi €s beszamitasi képességét,

- a Barcsi Varosi Birdsag 2006. februar 23. napjan jogerds B.150/2005/9.
szamu itéletével folytatolagosan elkovetett lopas bilintette miatt, mint kiilonds
visszaesoOt 8 honap, végrehajtasdban 2 évre felfiiggesztett bortdnre itélte

- a Barcsi Jarasbirosdg 2014. oktober 7. napjan jogerére emelkedett
1.B.61/2013/21. szamu itéletével érintett cselekmények elkovetési ideje 2012.
november 16. €s december 13. napja

- a 3/b. tényallasi pontban irtak akként helyesbitendOk, hogy a sértett nyakanak
megfogasa egy-masfél percig tartott.

- az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel az 1/a. és b. tényallasi pontokat
mell6zi az itéletbdl.

Vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerli azzal, hogy a folytatdlagosan
elkovetett becsiiletsértés vétsége a 3/c. és 2. tényallasi pontban irt cselekményekre
vonatkozik, ezzel egyiitt a cselekmények mindsitése torvényes.

Az els6 fokil birdsag helyesen mindsitette tehat a folytatdlagosan elkovetett
becsiiletsértés vétségét, a jarmii onkényes elvételének biintettét, a személyi szabadsag
megsértésének biintettét és a lopas bilintettét.

A 3/b. pontban rogzitett cselekmény mindsitése is torvényes, az ahhoz flizott
indokoldssal azonban - ahogy a fellebbviteli fOligyészség ezzel kapcsolatos
érvelésével sem értett egyet a masodfokl birosag.

Vizsgélva az eset valamennyi koriilményét, az alanyi és targyi oldal ismérveit, a
vadlott és a sértett fizikai kondicioit, tekintettel a terhelt ittas, indulati allapotara,
eshetblegesen életveszély okozéasara terjedt ki, de o©lési szandékra nem vonhato
alappal kovetkeztetés. A  sorozatos porctorésnek valdban lehet haldlos
kovetkezménye, ahogy a bolygoideg nyomasa miatt reflexes szivmegallas kialakulhat,
azonban a vadlott adott ponton felhagyott a cselekményével, szandékat nem lehet
kiterjeszteni arra, hogy a testi épség elleni tdimadasnal sulyosabb cselekményt akart
volna elkovetni. Ez a magatartasa is illeszthetd a két fél kapcsolataban kialakult
atrocitasok korébe. Ezzel az indokoldssal van jelentdsége az Onkéntes elallasnak
(1978. évi 1V. torvény 17.§ (3) bekezdés) ebben az esetben. Az Osszes koriilményt
mérlegelve szandéka testi sértésre iranyult, amely a sértettnél bal oldali singcsonti
ideg részleges karosoddsanak maradvany tiineteivel jart, amely miatt a sértettnél



sulyos egészségromlas allapithatdo meg.

Megfeleloen alkalmazta a torvényszek a Btk. 2.§-a alapjan az elkovetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény rendelkezéseit. A jarml onkényes elvétele bilintettének adott
mindsitése mellet a biintetési tétel valtozott, a generdlis minimum 1 év, a lopas
vétsége pedig 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd az elbirdlaskor hatalyos
2012. ¢évi C. torvény (Btk.) alapjan. Ezen eltérések ellenére a kiilonds visszaeso
vadlottal szemben, aki feltételes szabadsagra nem bocsathaté, az ) Btk. nem biztosit
kedvezdbb elbiralast, ezért valoban a régi Btk. alkalmazasanak van helye.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket feltarta az elsé fokt birdsag. A
sulyosito koriilmények koziil mellézendd a visszaes6i mindség, mivel azt a biintetési
tételnél kell értékelni, tovabba a parkapcsolat erdszak gyakori, és nem altaldban a testi
epség elleni blincselekmények. Megallapithatd, hogy a vadlott tobbszor volt biintetve
vagyon elleni bilincselekmények elkovetése miatt, ezért specidlis visszaesOnek
mindsiil. Nagy nyomatékkal kell figyelembe venni, hogy vadlott az iratokbol
megallapithatéan bilingz6i €letmodot folytat, a korabbi biintetései sem tartottak vissza
az jabb biincselekmények elkdvetésétdl. Az enyhitd koriilmények koziil mellézendd
a terhelt személyiségzavarara torténd utalds, mivel a beszamitasi képességére nem
volt kihatassal, tovabba az, hogy a sértett nem szakitott idében a vadlottal. A jelentds
idémulast is értékelte a torvényszék azzal, hogy az a vadlotton kiviil 4ll6 okbdl
kovetkezett be. Amit azonban ezzel kapcsolatban kifejtett a két tanu
meghallgatdsanak sziikségességére utalva (40. oldal 2., 3. bekezdés) nem osztotta a
masodfoku birdsag.

Egyetértett abban a tekintetben is az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval, hogy tévesen allapitotta meg az els6 foku birosdg a biintetési
tételkeretet, valamint a kozépmerteket is. Az 1978. évi IV. torvény értelmében a
halmazati biintetési tétel 1 évtdl 11 év 3 hodnapi terjedd szabadsagvesztés, a
kozépmeérték pedig 6 év 1 honap 15 nap helyesen.

Az itélotabla megéllapitdsa szerint az irdnyadd sulyositd és enyhitd koriilményekre
figyelemmel enyhe biintetést szabott ki az elsé fokt birésag. A sulyos, gatlastalan
modon elkovetett cselekménysor esetében a vadlott agressziv magatartasa, alkoholos
befolyasoltsagara is visszavezethetd indulati allapota jellemzi a magatartasat az egyes
szituaciokban. A szerencsének kdszonhetden sem lett komolyabb kimenetele a testi
épség elleni blincselekménynek.

A vadlott tarsadalomra veszélyességére figyelemmel az elézményi adatok
ismeretében 0gy itélte meg az itélétabla, hogy a biintetési célok eléréséhez
valamennyi alanyi és targyi tényezdre is tekintettel silyosabb, 5 év bortonbiintetés és
5 év koziigyektdl eltiltas sziikséges és aranyos, amely joghatrany kozelit az iranyado
kozépmeértékhez.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a GyOri Torvényszék itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség viselésérél a Btk. 381.§ (1)
bekezdése szerint, figyelemmel a 338.§ (1) bekezdésére hatarozott.

Gydr, 2016. december 6.

Dr.Kovacs Tamas sk. .Csak Csillask.  .Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itelet és a Gyori Torveényszek 2016. junius hd 23. napjan kelt B.7/2015/46.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2016. december 6. napjan jogerOre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2016. december 6.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl kiado



