Gyori itél6tabla
Pf.1.20.228/2016/4/1. szam

A Gydri itélétabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt I. r., a Szilagyi
és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. r. alperesek ellen sajt6-
helyreigazitas irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2016.
oktober 28. napjan kelt 18.P.20.877/2016/4/1. szamu itélete ellen az alperesek
altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6foku itéletet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara az allam javara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2001.
januar 1. napjatol 2010. december 31. napjaig a ... Kft. ligyvezetdje volt, mig
2011. januar 1. napjatol napjainkig a jogutod ... Zrt. Igazgatdsaganak elndke.

A ... Kft. és mas felperesek 2007-ben pert inditottak a ... Kft.,, mint alperes
ellen a ... Kft. Gzletrészei 60 %-at megtestesitd, 2007. januar 10. napjan
megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés szerinti vételar megfizetése irant. (
A tovabbiakban el6zményi per.)

A Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 16. napjan kelt P..../2007/211. szamu
itéletével kotelezte az elézményi per alperesét a per felperesei részére a
vételar megfizetésére. A ... Zrt., mint (jogutdd) alperes fellebbezése folytan
eljart Févarosi itélétabla 2016. majus 27. napjan kelt 3.Pf..../2016/9/11l. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla itéletének indokolasa rogzitette, hogy a perben
rendelkezésre allé6 egyetlen kélcsdnszerz6dés sem volt alkalmas annak
megallapitdsara, hogy mi volt a kdlcsdéndk pontos lejarata, a felek kikdtdttek-e
ugyleti kamatot, és ha igen, ez milyen mértéki volt és azok dsszegszerlisége
nem adja ki az alperesi elszamolasban beallitott 6sszeget.

Mindezeken tul az elézményi per alperese a 60. sorszam alatti beadvanyaban
allitotta, hogy a tagi kdlcsonrdl bizonylatai is vannak, ezeket a bizonylatokat
azonban nem csatolta a peres iratokhoz. Ebben a beadvanyaban az
elézményi per alperese azt adta eld, hogy a tagi kdlcson 6sszege egyrészt
176.416.000 forint, tovabba 42.100.000 forint. Ezek egylttes 0Osszege
218.516.000 forint, ami szintén nem egyezik az elszamolasba beallitott
203.097.273 forinttal. A fenti adatokbdl annak megallapitasara sincs
lehetéség, hogy milyen mértéki kotelezettsége keletkezett az eladoknak a
2006. november 30-i és a 2007. januar 10-i idépont kdzo6tt, igy az alperes altal
hivatkozott, 6sszesen 217.701.108 forint kamatokkal novelt tagi hitel eladok
terhére torténd elszamolasara sincs mod.

Az |. r. alperes 2016. szeptember 24-i lapszamanak 5. oldalan ,,...?" cimmel és
.... alcimmel az alabbi cikk jelent meg:

,Ujabb vitathatd (igyben keveredett dr. C.Cs., az Part ...i frakcidvezetdje.
Lapértesulések szerint ezuttal maganokirat-hamisitas és kildndsen nagy
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalas blntette miatt indult eljaras
cégcsoportja kordl.

Az ORFK megerésitette, hogy oktéber 22-ig hosszabbitottak meg azt a
nyomozast, amelyben C.Cs. cége, a ... Zrt. is érintett. A ... portal szerint C.
hamis szerz6désekkel, azok fiktiv tartalmara vonatkoz6é érveléssel,
k6zokiratba foglalasaval prébalta a birésagot megtéveszteni. Kilondésen nagy
kart okozd csalas kisérletének blintette, valamint kdzokirat-hamisitas miatt
rendeltek el nyomozast, egyeldre ismeretlen tettes ellen. A ....hu birtokaba
kerllt dokumentumok szerint az igyben C.Cs. és annak cége, a ... Zrt. az
érintett.

Sajtoértesilések szerint ... egykori ... alpolgarmestere mintegy 160 millid
forinttal akarta megkarositani Uzlettarsait azzal, hogy az altala megvasarolt
Uzletrészek vételara  megfizetésének  kotelezettségétdl a  birdsag
megtévesztésevel kivant megszabadulni.



A ... birtokaba kerilt dokumentumok tanusaga szerint a C. vezetésével
muadkodo ... Zrt. 2007. januar 10-én vasarolta meg a ... Kft. lUzletrészeit, majd
azt két hét mulva tovabbértékesitette, azonban az eladdknak jard vételarat
elfelejtette kifizetni. A perben a Févarosi Torvényszék C. cégét a felpereseket
megilletd Gzletrész vételara és kamatai megfizetésére kotelezte, az itélet ellen
benyuijtott fellebbezést a Févarosi [téltabla elutasitotta és jogerésen
helybenhagyta a Févarosi Torvényszék itéletét. A Févarosi itélétabla az
eljarasban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a birésag el6tti perben tobb
blncselekmény is megvaldsulhatott, a C.ék altal csatolt, valétlan adatokat
tartalmaz6 dokumentumokra figyelemmel. Kizarolagosan a Févarosi itél6tabla
korultekintd tényfeltarasa el6zte meg tehat azt, hogy nem sikerllt a nagy
ertékre elkOvetett csalast befejezniuk.

Az ... el6tt folyamatban |évd eljarasra ralatd forrasunk szerint az Ggyben mar a
bldnismétlés is megvaldsulhatott, és a jogerds birdsagi itélet alapjan elrendelt
végrehajtasi eljarasban felmerilt a fedezetelvonas blncselekményének
vizsgalata is. A tényekre és a jogszabalyokra figyelemmel tehat hamarosan
napirendre kerilhet akar az elkdvetd elb6zetes letartdéztatasanak
inditvanyozasa.

Az gy pikantériaja, hogy informacioink szerint C.ék a ... Zrt. helyébe [ép6 Uj
munkaerd-kozvetitdé cég és iskolaszOvetkezet megszerzése Ugyében
folytatnak targyalasokat. Megtérténhet, hogy az Part politikusa az ,aldozatos"
gazdasagi tevékenységét Uj cégcsoport keretében folytatjia majd tovabb, és
iskolaszovetkezeti diakok bérével és kotelezettségek megfizetésével ados ...
Zrt-t  pedig a nagy Osszeglli adotartozast felhalmozd, bukott
iskolaszdvetkezetek utan kaldi.

Kbézismert, hogy az Part-s C. Cs.t korabban mar jogerésen elitélték adocsalas,
maganokirat hamisitds és a szamviteli fegyelem megsértése miatt.
Mindazonaltal ugy tinik a szamunkra, hogy C.-ligyben az ...i polgarok
kérdéseire hamarosan a nyomozohatosag fog kimerité valaszt adni."

A felperes 2016. szeptember 27-én kelt levelével az l.r. alperest6l sajt6-
helyreigazitast kért a fenti cikk keresetében is megjeldlt részei miatt, mely
kérelemnek az . r. alperes nem tett eleget.
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A felperes médositott keresetében a cikk alabbi kitételeit sérelmezte:
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3. ,Ujabb vitathaté (igybe keveredett dr. C.Cs."

4. (a ... portal szerint) ,C. Hamis szerz6désekkel, azok fiktiv tartalmara
vonatkozo érveléssel, kdzokiratba foglalasaval prébalta meg a birésagot
megtéveszteni."

5. ,Az tgyben C.Cs. (..) az érintett"

6. (Sajtéértesilések szerint) ,... egykori ... alpolgarmestere mintegy 160
millio forinttal akarta megkarositani Uzlettarsait azzal, hogy az altala
megvasarolt Uzletrészek vételara megfizetésének kotelezettségeétdl a
birosag megtévesztésével kivant megszabadulni.”

7. ,(..) C.ék altal csatolt, valétlan adatokat tartalmazé dokumentumok (...)"
8. ,(..) A blnismétlés is megvaldsulhatott (...)"

9. ,(..) végrehajtasi eljarasban felmertlt a fedezetelvonas blincselekmény
vizsgalata (...)"

10. ,C.ek a ... Zrt. helyébe |ép6 Uj munkaer6-kdzvetit6 cég és
iskolaszdvetkezet megszerzése ugyeben folytatnak targyalasokat”

11. ,az Part politikusa az ,aldasos" gazdasagi tevékenységét Uj
cégcsoport keretében folytatja majd tovabb"

12. ,a diakok bérével és mas kotelezettségek megfizetésével ados ...
Zrt-t pedig a nagy Osszegl adotartozast felhalmozd bukott
iskolaszbvetkezetek utan kaldi."

Kérte, hogy kotelezze a birdsag az |. r. alperest helyreigazitd kdzlemény
kOzzétételére azzal, hogy a kdzlemény azon az oldalon keruljon kbzzétételre,
ahol a cikk megjelent, ugyanazon a helyen és betlimérettel, ugyanakkora
felileten, a ,Helyreigazitas" sz6 a cikk cimével megegyezd betliméretettel,
tovabba a cimlapon is feltiintetve a helyreigazitas sz6 keretben a jobb felsé
sarokban és annak az oldalnak a szamanak feltintetésével, ahol a
helyreigazitast kozlik.



A ll.r. alperest a perrel kapcsolatban felmerilt kdltségei medfizetésére kérte
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy mind a cikk cime, mind annak hivatkozott részei
személyhez f(iz6d6 jogait sértdé valotlan tényeket allitanak, és valétlan
tényeket hiresztelnek.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a cikk sérelmezett kitételei vald tényen alapulnak, ezt
igazolando csatoltak a dr. F.F. altal a ... Nyomozd Irodahoz cimzett 2016.
augusztus 10. napjan, illetve 2016. szeptember 12. napjan ismeretlen tettes
ellen tett alairatlan feljelentések masolatat, illetve a ... Nyomozo6 Iroda arra
vonatkozo6 valaszat, hogy .../2016. Ggyszamon nyomozast folytatnak, valamint
az el6zményi polgari per els6- és masodfoku itéleteit.

Ramutattak, hogy a feljelentés targya hamis maganokirat felhasznalasa
vétsége és kiléndsen nagy kart okozo csalas blintettének elkdvetésének
alapos gyanuja volt. A feljelentés a Févarosi itélétabla elézményi perben
hozott itéletén alapul, szorosabban pedig a jelen itélet tényallasaban
meghatarozott indokolas részleteken. A Févarosi itélétabla itéletének 12.
oldala indokolasabdl kovetkezéen C.Cs. hamis szerz6déseket probalt
becsatolni a perben, e tagi kdlcsénnel kapcsolatos szerzé6désekkel kivantak
az elszamolast megejteni.

Az el6zményi perbeli elszamolasi vitabol ered a nyomozas, annak alapjat a
feljelentés szerint az el6zményi perben becsatolt, vagy becsatolni kivant tagi
kolcsOnnel kapcsolatos iratok képezik. A feljelentést dr. F.F., mint az
elszamolasban érdekelt fél tette. A feljelentés a felperes iranyitasa alatt allo ...
Zrt-t célozza, s mint az ilyen feljelentések mindig ismeretlen tettes ellen
iranyulnak.

A ,..?" cim nem tényallitds, hanem Ujsagiréi vélemény, csupan egy kérdeés.
Ujsagirdi vélemény az is, hogy a Fdvarosi [tél6tabla itéletét miként lehet
értelmezni.



2-4 kitétel: a felperes allitasaval szemben azt, hogy folyik a nyomozas és
milyen targyban a nyomozohatdésag visszajelzése igazolja.

Az 5. kitétel - ,az tigyben C.Cs. (..) az érintett" - kapcsan az érintett fordulatot
helyesen ugy kell értelmezni, hogy az nem C. Cs.t nevesiti, mint érintettet,
hanem annak cégét a ... Zrt-t. A felperesi érveléssel szemben tény, hogy a ...
Zrt. a felpereshez kothet6, aki annak résztulajdonosa, vezet6 tisztségviseldje
és mint ilyen az Zrt-vel egyitt érintett. Az ujsagcikkben egyébkeént is -
helyesen - a kovetkez6 mondat szerepel: ,,az tigyben C.Cs. cége, a ... Zrt. is
érintett"

A 6. sérelmezett kitételben foglaltakat dr. F.F. 2016. augusztus 10-én kelt
feljelentése 4. oldala igazolja.

A 7. kitétel kapcsan arrdl tud, hogy elszamolasok keriiltek a perben
csatolasra, melyek alapjai tagi kolcsonrél szdlé okiratok voltak, a tagi
kélcsénszerzddések tényleges csatolasardl nem tud. A Févarosi itélétabla
itélete indokolasa (12. oldal) is utal erre.

A 8. kitétel (blnismétlés is megvaldsulhatott) alapja dr. F.F. késébbi - 2016.
szeptember 12-én kelt - feljelentése, ami arra utal, hogy a Kduria, mint
felllvizsgalati birosag elétt folyamatban 1évé eljarasban a ... Zrt. Ujabb valétlan
okiratot csatolt, és kérte az Uzletrész vételaranak 160 millio forinttal torténo
csokkentését.

9. kitétel: A Févarosi [télétabla jogerds itélete alapjan a ... Zrt-vel szemben
végrehajtasi eljaras folyik, és informacioik szerint ebben merllt fel a
fedezetelvonas blincselekményének gyanuja.

10.-11. kitétel:Az |. r. alperessel megbizasi jogviszonyban all6 Cs.T. Gjsagiré
informacidja az, hogy C.ék a ... Zrt. helyébe 1épd Uj munkaer6-kdzvetitd cég
és iskolaszOvetkezet megszerzése ugyeben folytatnak targyalasokat, s az is,
hogy Uuj cégcsoport keretében folytatia majd tovabb a felperes a
tevékenyseégeét.

12.: Csak azt allitotta, hogy Magyarorszagon eléfordultak bukott
iskolaszbvetkezetek, a cikk nem azt allitja, hogy a nagy 6sszegli adotartozast
a felperes vagy a ... Zrt. halmozta fel. A ... Zrt. jogi személyként egyébkeént
sajtd-helyreigazitasi per alanya sem lehet. A munkaerd kozvetitéssel
foglalkoz6é cég a munkat alvallalkozoknak adja ki és tdbbszor el6fordult, hogy
az alvallalkozok nem fizették ki a diakok bérét és nem teljesitették adofizetési



kotelezettségiket. Alvallalkozok koételezettségeiért a vallalkozd a dijfizetés
tekintetében helytallni kételes.
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Az alperesi védekezés kapcsan a felperes ramutatott, hogy a Legfels6bb
Birosag PK 14. szamu allasfoglalasahoz kapcsolodo, - ahhoz képest kibdvitett
- joggyakorlat szerint az ismeretlen tettes elleni feljelentésre alapitott
ujsagcikk vonatkozasaban helye van sajtd-helyreigazitasnak. A tuddsitas
egészeében arrol szol, hogy 6 vagy a ... Zrt. valakit atvert. Az alperes a ... irasat
kibOvitette, jogsértd moddon ki is szinezte, raadasul a cikk valdésagtartalmat
azzal probalja megerdsiteni, mintha ujsagirojanak az ... el6tt folyamatban 1évé
eljarasra ralatasa lenne, ami képtelenség.

Arra az alperesek alappal nem hivatkozhatnak, hogy a cim mdgé helyezett
kérd6jel miatt maga a cim ne lenne tényallitds. Dr. F.F. soha nem volt
Uzlettarsa, az ... Bank Nyrt. vallalati osztalyvezetdje volt, csak az elmult egy-
két évben lett Gigyvezetdje az el6zmeényi per I. r. felperesének a ... Kft-nek.

Az alperesek altal csatolt bizonyitékok kapcsan kiemelte, hogy a Févarosi
[télétabla egy polgari jogvitat déntott el, itélete indokolasaban sz6 sincs arrdl,
amire a perbeli cikk utal.(Hamisitott okiratok felhasznalasa). Amennyiben az
alperesi allitds valo lenne, ugy a Fé&varosi (télétablanak kellett volna
feljelentést tennie. A Févarosi [tél6tabla itéletének alperesek altal felhivott 12.
oldala arra utal, hogy a ... Zrt. a bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget,
nem pedig arra, hogy blncselekményt valdsitott meg.

Kiemelte, hogy a Févarosi Torvényszék 37.P..../2007/211. szadmu itéletének a
... Kft. altal nem tamadott megallapitdsa szerint 2007. januar 9. napjan a ...
Kft., mint kdlcsbénado és a ... Kft., mint kdlcsdénvevd kozott kdlcsdnszerzédés
jott létre 182.416.000 forint tekintetében. Nem valés a Févarosi [télétabla
itéletének azon megallapitsa, hogy a ... Zrt. a tagi kélcsonrdl a bizonylatokat
nem csatolta a peres iratokhoz, azok a 2010. oktéber 29. napjan kelt, a
Févarosi Birosaghoz 2010. november 3. napjan érkezett beadvannyal
egyidejlileg az ISZKI rendelkezésére bocsatotta, aki szakvéleményében
azokat fel is dolgozta. Csatolta tovabba a ... Kft. 2006. évi mérleg és
eredmény kimutatasat tartalmazé éves beszamolot is, mellyel a Fdvarosi
Torvényszék csak azért nem foglalkozott, mert eltér6 jogi allaspontja szerint a
feleknek elszamolniuk nem kell, ilyen kotelezettség nem szarmazik a 2007.
januar 10-i adasvételi szerz6désbdél. Ezt a jogi indokolast valtoztatta meg a
Févarosi itélétabla itélete kimondva, hogy a 2006. november 30-i



megallapodas az elszamolasi tervvel egyltt koti a feleket, ebbdl kdvetkezben
a tagi kdélcsonnel is el kell szamoilni.

Az alperesi érvelés csak egy allitdlagos (ala sem irt) feljelentésen és egy
allitélagos nyomozason alapul, az sem ismert, hogy a feljelentések egyaltalan
megkuldésre kerlltek-e a nyomozdirodanak. A csatolt iratban az ujsagird egy
ugyszamra kérdezett ra konkrétan, melyre a valasz az volt, hogy ismeretlen
tettes ellen ezen az tgyszamon nyomoznak, ebbél azonban nem kdvetkezik
az, hogy a csatolt feljelentéssel 6sszefliggésben 1évé nyomozasrél lenne szé.
A ... Zrt. egyetlen vezetdjét, munkatarsat sem hallgattak meg, idézték
tanuként vagy terheltként. Nincs tehat semmiféle bizonyitott ténybeli alapja,
hogy a ... Nyomozé Iroda barmilyen C.-ligyben vizsgaldédna. Az l.r. alperes
nem tudja bizonyitani, hogy egyaltalan folyamatban van a ... Zrt. ellen, vagy
ellene nyomozas.

A cikk utols6 harmadaban szerepl6é kozlést (10.-12.) pedig egyben kell
értelmezni a korabban sérelmezett kozlésekkel.

0-0-0

Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett 4/1. szam alatti itéletével kotelezte
az |l. r. alperest, hogy 15 nap alatt a ... napilapban a 2016. szeptember 24-ei
szamban ,...?" fécimmel megjeldlt cikkel azonos oldalon és betlimérettel -
akként, hogy a ,Helyreigazitas" sz6 a cikk fé6cimével egyezd betlimeéretl
legyen-, jelentesse meg a kdvetkezd helyreigazitast:

A 2016. szeptember 24-ei szamunkban ,....7?" focimmel megjelent cikklinkben

- valétlanul allitottuk, hogy C.Cs. lizlettarsait atveri;

- valétlanul allitottuk, hogy ujabb C.-ligyben vizsgalddik a ... Nyomozé Iroda;

- valétlanul allitottuk, hogy ujabb vitathaté lgybe keveredett dr. C.Cs. és
abban érintett;

- valotlanul hireszteltilk, hogy C.Cs. hamis szerzédésekkel, azok fiktiv
tartalmara vonatkozé érveléssel, koziratba foglalasaval prébalta a birosagot
megtéveszteni;

- valdtlanul hireszteltik, hogy C.Cs. mintegy 160 millié6 forinttal akarta
megkarositani Uzlettarsait azzal, hogy az altala megvasarolt Uzletrészek
vételara megfizetésének kotelezettségétdl a birosag megtévesztésével kivant
megszabadulni;

- valdtlanul allitottuk, hogy C.ék a Févarosi Torvényszék el6tt indult perben
valétlan adatokat tartalmaz6 dokumentumokat csatoltak;

- valdétlanul hireszteltik, hogy az dgyben mar a blnismétlés is
megvaldsulhatott, és a jogerOs birdsagi itélet alapjan elrendelt végrehajtasi
eljarasban felmertlt a fedezetelvonas blincselekményének vizsgalata is;



- valotlanul allitottuk, hogy C.€k a ... Zrt. helyébe 1ép6 Uj munkaeré-kdzvetitd
cég és iskolaszbvetkezet megszerzése ligyében folytatnak targyalasokat;

- valdtlanul allitottuk, miszerint megtorténhet, hogy C.Cs. gazdasagi
tevékenységét uj cégcsoport keretében folytatja majd tovabb, a ... Zrt-t pedig
a nagy Osszegl adotartozast felhalmozd, bukott iskolaszbdvetkezetek utan
kaldi.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a ...
Ado- és Vamhivatal ... Megyei Ado- és Vamigazgatosaganak kualon
felhivasara az abban foglalt moédon és idOben fizessen meg az allamnak
3.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. Kotelezte a Il.r. alperest, hogy ... Ado-
és Vamhivatal ... Megyei Adé- és Vamigazgatdosaganak kulon felhivasara az
abban foglalt modon és id6ben fizessen meg az allamnak 33.000 forint
feljegyzett kereseti illetéket. Kotelezte a Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 15.875 forint perkdltséget.

Indokolasaban ramutatott, hogy a sajtdészerv altal nem bizonyitott tényallitas
kozlése esetén altalaban akkor is van helye helyreigazitdsnak, ha mas
személyek nyilatkozatat hiven kozli, illetbleg azt masok vélekedésére
hivatkozva torténik. Kiemelte, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas Ill. pontja
értelmében vélemény-nyilvanitas, értékelés 6nmagaban nem lehet sajté-
helyreigazitas alapja, és a PK 14. szamu allasfoglalas Il. pontja szerint akkor
sincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha sajtészerv valamely bintetéeljaras
jogerés befejezése el6tt a valosagnak megfeleléen tajékoztatta olvasoit a
vadirat tartamardl, a nyilvanos targyalasrol, vagy a nem joger6s blntetd
birdsagi itéletrél. Kiemelte, hogy ezt a birdi gyakorlat tagabban értelmezi, s
nemcsak arra nem kotelezhetd a sajtészerv, hogy a rendérségi
sajtotajékoztaton elhangzott tényallasok valdsagtartalmat ellenérizze (BH
2002.51.), hanem a blntetdeljaras meginditasardél, ezen belll a feljelentésrél,
az annak alapjaul szolgaldo cselekményrél is, a valésag bizonyitasanak
kotelezettsége nélkil tudosithat (Kuria Pfv.1V..../2011/4.).

A konkrét esetben az adott cikkbdl azonban nem deriil ki, hogy a benne 1évd
tényallitasok alapja egy feljelentés. Azt is elhallgatja a cikk, hogy az allitasok
tdinyomoérészt a ... Zrt-t érintd feljelentésbdl szarmaznak. Ebbdl kdvetkezéen
az l.r. alperest terhelte jelen eljarasban is a kifogasolt tényallitasok valdésaga
bizonyitasa, melynek nem tudott eleget tenni.

A cikk cime vonatkozasaban egyetértett a felperessel, hogy az nem
véleményt tartalmaz, a kérddjel alkalmazasa a sajtdszerv mentesuilését nem
eredményezheti.



Megjegyezte, hogy nincs jelentdésége, de az alperes Aaltal csatolt két
feljelentésen alairas nem szerepel, és az ORFK-t6l szarmazd elektronikus
levélbél is csak annyi tlinik ki, hogy milyen tigyszamon folytathak nyomozast
ismeretlen tettes ellen. Az alperes altal csatolt okiratok alapjan nem
bizonyitott, hogy a ... Nyomoz6 Iroda ujabb C.-ligyben vizsgaldodik, rendelte el
a nyomozast (2.-3. kitétel)

Az alapper alperese a ... Zrt. csak a ... Kft. altal a ... Kft-nek nyujtott tagi
kélcsén Bsszegét tiintette fel a Févarosi [télétablahoz cimzett beadvanyaban
szerepld tablazatban kamattal ndvelten, ami pusztan perbeli allaspontjaként
értelmezhetd. Az alperesek a targyalason elismerték, hogy a tagi kolcsonrdl
szol6 okiratok tényleges csatolasarol nem tudnak (6. kitétel), A Fdvarosi
itélétabla jogerds itéletébdl sem kovetkezik az, hogy a .. Zrt. hamis
szerzOdésekkel, azok fiktiv tartalmara vonatkoz6 érveléssel kozokiratba
foglalassal probalta volna a birosagot megtéveszteni. Az itéletbdl csupan a
bizonyitékok mérlegelése tlnik ki.

C.Cs. érintettsége (5. kitétel) vonatkozasaban nyilvanvald, hogy a cikk egésze
C.Cs. érintettségérdl szol, a ... Zrt. is érintett, fordulatban az ,is" kot6szo is
erre utal.

Az sem bizonyitott, hogy a ... Zrt. a felllvizsgalati eljarasban is val6tlan
okiratokat csatolt, és igy blnismétlés valdsulhatott meg (8. fordulat).
Bizonyitatlan tényallitas a végrehajtasi eljarasban felmertlt fedezetelvonas
bldncselekményének vizsgalatara utald kozlés is (9. kitétel).

Ramutatott, hogy a tovabbi kdzléseknek nincs ténybeli alapjuk, azokat az
alperesek a perben meg sem Kkiséreltek alatamasztani, csak ujsagiréjuk
informacidira hivatkoztak. Megjegyezte, hogy az utolsé sérelmezett kodzlés
kapcsan a valétlan tényallitast a ... Zrt-t pedig a nagy 6sszegl adotartozast
felhalmozo6 bukott iskolaszOvetkezetek utan kaldi." fordulat valdsitott meg. Az
ezt megel6z6, .. az iskolaszOvetkezeti didkok bérével és mas
kotelezettségek medfizetésével adds .." fordulat nem a felperesre, hanem a
cégre vonatkozik, igy e tekintetben a keresetet elutasitotta.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott.
0-0-0

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa irant az
alperesek terjesztettek eld fellebbezést.



Arra hivatkoztak, hogy az altaluk csatolt feljelentések és birdsagi itéletek
szovege megfelelbéen alatamasztotta a cikk tartalmat. Az l.r. alperes eljarasa
megfelel annak a birdi gyakorlatnak, mely szerint a rendérségi feljelentésekrél
€és az annak alapjaul szolgal6é cselekményekrdl a valdésag bizonyitasanak
kotelezettsége nélkil tudosithat a sajto.

A feljelentéseken valéban nem szerepel kézzel irott alairas, de a feljelentd
személye egyértelmlien beazonosithatd. Az alairas hianya mellékes, az irat
hitelességet egyébként sem igazolna. Az ORFK sajtdszolgalatatol szarmazo
valasz e-mail egyértelm(ien alatamasztja azt a tényt, hogy dr. F.F. feljelentése
nyoman rendelték el a nyomozast, s bizonyitast nyert, hogy a csatolt
feljelentésekre alapitottan rendelték el azt.

Nem kotelezhetd a sajtdszerv, hogy a renddrségi sajtotajékoztaton elhangzott
tényalldsok valdsagtartalmat ellenérizze (BH 2002.51.),s a blntetbeljaras
meginditasardl, ezen bellil a feljelentésrdol, az annak alapjaul szolgalo
cselekményrél is, a valésag bizonyitdsanak kotelezettsége nélkal tudosithat
(Kuria Pfv.IV.../2011/4.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat
kérte, masodfoku perkéltséget nem igényelt.

Ramutatott, hogy a ... Ujsagir6ja altal elklldoétt - konkrétumok nélkdli -
kérdésbél és az ORFK valaszabdl nem azonosithatd, hogy a kézolt tigyszam
magott milyen és ki ellen folyd blntet6eljaras all. A rendbrség valaszat az . r.
alperes raadasul a sajtd-helyreigazitasi kérelem utan vette kézhez.

Kiemelte, hogy az allitélagos feljelentést semmi nem koti 6ssze a kodzolt
ugyszammal, erre vonatkozé bizonyitasi inditvannyal az alperesek nem éltek,
a feljelentés ténye, tartalma az Ugyszammal és a felperessel fennalld
kapcsolata sem igazolt. A csatolt itéleteket az els6foku birdsag helyesen
ertékelte, a jogsertd allitasok vonatkozasaban azok semmit nem igazolnak. A
sérelmezett kitételek nem tekinthetéek az |. r. alperes okszeri
kOvetkeztetéseinek sem, az itéletek tartalmara még csak nem is utal a cikk.
Az allitélagos feljelentésbél sem szOveghlen idéz a cikk, a feltételes mdd
szerinti megfogalmazas kijelentéssé alakult.

Ravilagitott, hogy nem juthat el oda a joggyakorlat, hogy - a forras
ellenérzésének hianyaban - jogszerl tajékoztatasnak fogadja el a renddrseég
hivatalos tajékoztatasan alapuld sajtékdzlemény helyett azt a nem hivatalos
(szélsbséges esetben anonim) forrasbol szarmazo tajékoztatast, amelyben a
feljelentd a sajtd bevonasaval ugy emel ki a feljelentésébdl részleteket, hogy



az konkrét személy altali, meghatdrozott blincselekmény elkdvetését
tamassza ala.

0-0-0
A fellebbezés nem alapos.

Mindenekelbtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a Pp. 253. § /3/ bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
k6zott biralta felll, nem érintve az elséfoku itélet keresetet részben elutasito
rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges és egyben
elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak indokaival az itél6établa egyetértett, ezért alapvetéen csak a
fellebbezésben felhivottak kapcsan mutat ra az aladbbiakra.

.
Dr. C.Cs. érintettsége:

A felperes cikkel kapcsolatos érintettsége nem vitathato, az személyesen ra
és nem a cégére fokuszal. Ezt tAmasztja ala, hogy a fényképe feltiintetésével
jelent meg a kifogasolt cikk, az tobb helyen is nevesiti 6t, a ... Nyomozo Iroda
el6tt lévd ugyet ,C.-lgyként" aposztrofalja. A felperes érintettségét a cikk 5.
sérelmezett kitételében egyértelmiien ki is mondja (,az tgyben C.Cs. és
annak cége a ... Zrt. az érintett").

Az utobbi kitétellel szemben az alperesek minden alap nélkil hivatkoztak arra,
hogy - az egyébként a felperes &ltal nem is sérelmezett, a cikk elsé
oszlopaban szerepld, s csak hasonld "a nyomozast, amelyben a C.Cs. cége,
a ... Zrt. is érintett" fordulatot kellene figyelembe venni.

Il.
A sérelmezett kitételek tényallitas jellege:

A sérelmezett kitételek egyértelimien tényallitdsnak mindsulnek az 1-9
kitételek vonatkozasaban. A 10.-12. kitétel pedig az el6z6 tényallitas
csokorbol (a felperes jogellenes cselekményeibdl) levont - de az 1.-9. alatti
kitétel valésaganak bizonyitatlansaga folytan - okszeritlen és emiatt valétlan
és jogsertd kdvetkeztetés.



A tényallitasok jogsertd jellege:

A modositott keresetben kifogasolt tényallitasok - valotlansaguk esetén - a
felperes személyét sérté mddon azt fejezik ki, hogy a felperes az lzlettarsait
becsapta, a birdsagot meg akarta vezetni, s emiatt a ... Nyomozo Iroda vele
szemben nyomozast folytat. Ezt tetézve utal arra a cikk, hogy id6kdzben
blnismétlés is megvaldésulhatott, s6t a végrehajtasi eljarasban
fedezetelvonasra is sor kerilhetett.

V.
A valdsag bizonyitasanak kételezettsége:

Amennyiben a sajté fontos kdzérdek(i problémat targyald felelés személyektol
szarmazo informaciordl ad hi tuddsitast, ugy amennyiben a forrast és a
nyilatkoz6 személyt pontosan megjeldli, védelmet kell hogy élvezzen. Ennek
masik oldalaként jelenik meg a 2010. évi CIV. térvény 9. § szerinti
felvildgositasi és adatszolgaltatasi kotelezettség az érintett szervek,
intézmények, tisztségvisel6k oldalan.

A PK 14. szdmu A&llasfoglalas Il. pontja szerint nincs helye sajto-
helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely bintetbeljaras jogerbs befejezése
elétt a valésagnak megfelelbéen tajékoztatta olvasoéit a vadirat tartalmardl, a
nyilvanos targyalasrol, vagy a nem jogerds buntetd birdsagi itéletrdl.

A PK indokolasa szerint nem terheli a valdésag bizonyitasi kotelezettsége a
sajtdszervet abban az esetben, ha a valésagnak megfeleléen kozli a vadiratot,
illetéleg a biintet6 birésagi targyalas, a nem jogerds biintetd birdsagi itélet
tartalmat, kozottik a vadlott védekezését is. Nincs ugyanis olyan jogszabaly,
amely a buntet6eljarasrol torténd sajtétajékoztatast a jogerds itélet elott
kizarna vagy korlatozna. Amennyiben a sajtokdzlemény megfelel a vadirat,
blntetd itélet tartalmanak, azt valésaghien ismerteti, nem lehet sajto-
helyreigazitast kérni. A sajto-helyreigazitasi perben nincs lehetdéség annak
vizsgalatara és megallapitasara, hogy az érintett személy elkdvetette-e a
terhére rétt cselekményt. Ebben a kérdésben a blntetd tigyben eljard birdsag
hivatott donteni. A tuddsitasnak azonban hiven, a tényeknek megfeleléen kell
tikroznie a targyalas, illetbleg a buntet6 gy anyagat (a vadiratot). Nem
fejezhet ki el6zetes itéletmondast, nem jeldlheti meg kétségtelen befejezett
tényként a blncselekmény elkdvetbjeként azt a személyt, akit ezzel meég
csupan vadolnak.



A PK 14. szamu Aallasfoglalasban szerepl6 elv alkalmazasi kérét a biréi
gyakorlat kitagitotta. Az orszaggy(ilés, a helyi o©nkormanyzatok, a
kdzigazgatas orszagos és helyi szervei, valamint az igazsagszolgaltatas
szervei hataskorébe tartozd eljarasokrdl, az eljarasokban beterjesztett
inditvanyokrol, javaslatokrél tudositd sajtot az eljaras targyat illetéen
ugyancsak nem terheli a valdésag bizonyitdsanak kotelezettsége (EBH 2001.
407.).

A sajté tehat nem csak a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol, vagy a
nem jogerds Dbuntet6 birdsagi itéletr6l, hanem a Dbuntet6eljarast
kezdeményezd feljelentés tartalmardl, a hatésagi eljarasokrdl is tajékoztathat a
valésag bizonyitdsanak kotelezettsége nélkll, hiszen az adott eljarasokra
tartozik a sajto altal is kdzzétett tények valésaganak a vizsgalata. Ezekben az
esetekben a sajtot a PK 14. szamu allasfoglalas 1ll. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen csak az a kotelezettség terheli, ha a buntetbeljaras nem vezet
elmarasztalasra, a sajtdé szerv az érintett személy kivansagara koteles az
olvasokat errél is tuddsitani.

A fentiek azonban helyesen akként értelmezendék, hogy nem az
altaldnossagban nyujtott, hanem a fenti szervektél szarmazo6 informacion
alapulé, valésaghl tudésitds az, amihez nem kapcsolédhat sajté-
helyreigazitas, s mely vonatkozasaban nem terheli a sajtét a valosag
bizonyitdsanak kotelezettsége (BH 2002.51.; BDT 2010.2308.).

Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag, hogy a fenti kérilmények a konkrét
esetben nem teljesiltek. A cikkb6l nem derll ki, hogy a benne szerepld
tényallitdsok hatterében hivatalos tdjékoztatas all, s6t az egyes sérelmezett
kitételeknél maga a cikk utal ennek ellenkezéjére. Az elséfoku birdosag arra is
helyesen mutatott ra, hogy a cikkbél még az sem derdl ki, hogy a tényallitdsok
alapja egy feljelentés. Forrasként a ... portalon megjelent irasra, valamint az ...
el6tt folyamatban |évd eljarasra ralatd informatorara hivatkozik csupan a lap.

llyen kérilmények mellett a valésag bizonyitasanak kételezettsége a perben
valtozatlanul az l.r. alperest terhelte. A polgari pernek nem el6kérdése az,
hogy a kérdéses blntetdligyben mi kerllt megallapitasra, a sajtoperben a
bir6sag ugyanis csak azt vizsgalja, hogy a sérelmezett kozlés megtételekor
fennallt-e annak valosagtartalma vagy sem. Ezzel 6sszefuggésben azonban a
bizonyitasi lehetdéség korlatozott. A Pp. 345. § /2/ bekezdése értelmében
bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
melyek a targyaldson rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a kozlemény kifogasolt tényallitasainak valésagat nyomban



igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcéfoljak. Bizonyitas
felvételének helye lehet a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az alperesek altal csatolt
bizonyitékok alkalmatlanok voltak a valésag bizonyitdsara. A feljelentéseken
még alairds sem szerepelt, és az ORFK sajtolgyeletétdél szarmazo
elektronikus levélbél sem tlnik ki az, hogy a jelzett tgyszamon a ... Nyomozd
Iroda a cikkben (a feljelentésben) irtakkal Osszefliggésben folytatna
nyomozast. (2., 3., 5. kitétel)

Helyesen mutatott r4 az els6foku birésag arra is, hogy 6nmagaban az
elézményi polgari per itéleteibdl nem kdvetkezik a cikk azon tényallitasa, hogy
a felperes hamis, fiktiv szerz6dések tartalmara vonatkoz6 érveléssel, annak
kozokiratba foglalasaval probalta Uzlettarsait megroviditeni, a birdsagot
megtéveszteni (1. és 4. szamu Kkitétel), fizetési kotelezettségétdl a birdsag
megtévesztésével kivan megszabadulni (6. kitétel), és valdtlan adatokat
tartalmazo dokumentumokat csatolt volna a polgari perben (7. kitétel). A
polgari perben szlletett itéletek csupan az alperesi védekezést és a csatolt
bizonyitékokat mérlegelték. A Févarosi itélétabla csak a felperes, illetve az
elézményi polgari per alperese altal szolgaltatott bizonyitékok bizonyitd
erejére utalt, azok fiktivitasara és a birdsag megtévesztésére iranyuld
felperesi magatartasra nem tartalmaz az itélet megallapitast.

Az alperesek a blinismétlés, illetve a végrehaijtasi eljarasban a fedezetelvonas
blncselekményének megvaldsulasat alatamaszté bizonyitékot sem csatoltak
(8. és 9. kitétel). A 10.-12. kitétel pedig az el6z6 tényallitasokbdl (1-9) levont -
de az 1.-9. alatti kitétel valésdganak bizonyitatlansaga folytan - okszer(tlen és
emiatt valotlan és jogseértd kdvetkeztetés.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A felperes masodfoku perkoltséget nem igényelt, igy errél az itélétablanak
sem kellett hataroznia. A vesztes alperesek a masodfoku eljarasi koltségeiket
a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan maguk viselik.

A pervesztes Il. r alperes koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /2/ bekezdés és 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan.

Gyor, 2016. évi december hé 8. napjan



Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl: kiado



