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A Gyéri {tél6tabla dr. Matyas Brigitta tigyvéd altal képviselt Lr. felperesnek a dr. P.-
Frauhammer Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Gyori
Torvényszek elott folyamatba tett perében Gyodrott, 2016. marcius hd  21.napjan
P.20.688/2009/146. szam alatt hozott részitélet ellen az alperes részérdl 149. és 155. sorszam
alatt, a felperes részérdl 154. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperes altal az 1. r. felperesnek fizetendd lejart kartéritési Osszeget 3.133.432.-
(Harommillio-egyszdzharmincharomezer-négyszazharminckettd) forintra és ezen 6sszegbdl

- 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft utdn 2009. augusztus 31. napjatol,

- 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft utan 2010. jilius 2. napjatol,

- 190.901,- (Egyszazkilencvenezer-kilencszazegy) Ft utan 2010. oktdber 21. napjatol,

- 540.901,- (Otszaznegyvenezer-kilencszazegy) Ft utdn 2011. julius 2. napjatol,

- 742.547,- (Hétszaznegyvenkettdezer-otszaznegyvenhét) Ft utdn 2012. jalius 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig az adott félévre, a félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfeleldé mértékli késedelmi kamatara, majd 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatara;

- 730.635,- (Hétszazharmincezer-hatszazharmincot) Ft utan 2013. jalius 2. napjatol,

- 222.234,- (Kettdszazhuszonkettdéezer-kettdszazharmincnégy) Ft utan 2014. julius 2.
napjatol,

- 248.367,- (Kettdszaznegyvennyolcezer-haromszazhatvanhét) Ft utdn 2015. jalius 2.
napjatol,

- 120.647,- (Egyszdzhlszezer-hatszdznegyvenhét) Ft utdn 2016. februar 15. napjatdl a
kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékii késedelmi kamatara,

tovabba

- 207.200,- (Kettészazhétezer-kettdészaz) Ft utan 2011. december 5. napjatol,

- 3.000,- (Haromezer) Ft utan 2011. marcius 1. napjatol,

- 63.000,- (Hatvanharomezer) Ft utan 2012. december 16. napjatol 2013. junius 30. napjaig
az adott félévre, a félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfelel6 mértékii késedelmi kamatéara, majd 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig az



adott félévre a félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleldé meértéki
késedelmi kamatara;

-12.000,- (Tizenkettdezer) Ft utan pedig 2016. februdr 1. napjatdl a kifizetés napjaig az adott
felévre a félév elsd napjan €rvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi
kamatéra felemeli.

Az itélethozatal eldtt lejart részletek eldzetes végrehajthatdésagara vonatkozo elutasito
rendelkezést melldzi.

Az alperes altal az I. r. felperesnek 2016. aprilis 1. napjatol kezdédden fizetendd havi jaradék
Osszegét 45.520.-(Negyvenotezer-otszazhisz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. felperesnek 12.700,-
(Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdanyado6 tényallas szerint az Lr. felperes és B.Z. kapcsolatabol Lr. felperes teherbe esett.
Lr. felperes elsd terhességénél a terhesgondozast €s a sziilés levezetését az alperes végezte.
Az alperes nem hatdrozta meg pontosan az L.r. felperes terhességének korat. Alperes
elmulasztotta a terhesség 14-20. hetében indokolt - a magzati rendellenességek kockdzatanak
vizsgalatara (pl. testiireg zarddasi zavar, igy vel6csd zarodasi probléma) alkalmazott - AFP
vizsgalat elvégzését, s e hidnyossagot a felismerés utan sem podtolta, holott arra - a pontatlan
terhességi kor meghatdrozasa miatt - még lehetdsége lett volna. 2007. augusztus 9. napjan
csdszarmetszéssel megsziiletett L.r. felperes és B.Z. gyermeke, B.Z. R. A gyermek
sziiletésekor oxigénhianyos allapot alakult ki, amely nem fligg 0ssze a gyermek fejlodési
rendellenességével. A gyermek un. nyitott gerinc fejlédési rendellenességgel sziiletett:
nyitott gerinccel, kétoldali csipéficammal és mindkét oldali dongalabbal. A gyermek
normalis gerinc- és agyviz keringése akadalyozott volt, agykamrai tagabbak, az agykoriili
folyadéktér a normalisnal nagyobb, igy a gyermek feje az atlagosnal nagyobb, ez az allapot
stabilizalodott. A gyermeknél inkontinencia alakult ki. A gyermek fejlédési rendellenességét
e problémak jelentették.

B.Z. R sziiletését kovetden diagnosztizalt fejlddési rendellenesség felismerésének
elmaraddsa miatt a felpereseket ért hatranyokért a Gyori Torvényszék 31.P..../2009/40.
szamu - a Gyéri {télétabla Pf1..../2011/6. szamu kozbensd itéletével jogerére emelkedett -
kozbensd itéletével az alperes teljes kartéritési feleldsseégét allapitotta meg.

B.Z. R nyitott gerincének miitéti zarasa €és a dongaldbak korrekcids miitétjei megtorténtek. A
gyermekbdl megfeleld szoktatassal a korrekcids miitétek utan segédeszkozzel jarni tudo,
mozgasaban egész ¢€letében korlatozott személy lehet, mig ennek hianyaban allanddan



iildkocsiba kényszeriilhet. R jelenleg is inkontinens, folyamatosan csepeg a vizelete és a
sz&kletiirités sem a szokasos mddon zajlik. Az alapbetegség miatt fokozott hajlama van
hagyuti fertdzésekre. A gyermeknél a herék hasiiregb6l herezacskokba valo leszallasa
elmaradt és latex-allergia is kialakult, azonban ezek ¢és a nyitott gerinc fejlodési
rendellenesség kozotti okozati Osszefliggés nem allapithatdo meg.

B.Z. R a helyvaltoztatassal Osszefiiggd mindennapi tevékenységekben segitségre szorul, a
sziikséges targyakat bottal valo jarés, illetve iilés esetén is elérhetové kell tenni a szdmara.
Oltozkddéséhez segitségre szorul. A mozgasszervi mitétek idészakaban a gyermeknek
otthoni mozgasgyakorlasra is sziikksége van. Jelenleg is allanddan pelenkazni kell, a
vizeletcsepegés miatt gyakrabban kell ruh4zatat cserélni.

* %k ok

Lr. felperes modositott kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest a sziiletést kdvetden
diagnosztizalt fejlédési rendellenesség felismerésének elmaraddsa miatti tobbletkoltségek
jogcimén az alabbi kartérités megfizetésére:

1. - héztartasi kisegitd tobbletkoltségére 1.749.000,-Ft (2007.08.09-2013.04.30.) és ezen
0sszeg utan 2010. junius 20. napjatol a kézéparanyos torvényes kamatat, valamint 2013.
majus 1. napjatol kezdédden havi 20.000,-Ft jaradék; (P..../2009/56/F/1.)

2. - tisztasagi tobbletkiadasra 841.534,-Ft (2007.08.09-2015.02.28.) és ezen Osszeg utan
2011.05.20. napjatol, kozéparanyos idéponttdl szamitott torvényes kamatat, valamint 2015.
marcius 1. napjatol havi 11.888,-Ft jaradékot; (P..../2009/99.)

3. - vitamin tobbletkiadas, ¢lelemfeljavitas koltségére 144.000,-Ft (2009.04.30-2013.04.30.)
¢€s ezen Osszeg utan 2011. aprilis 30. napjatdl a kdzéparanyos torvényes kamatat, valamint
2013. majus 1. napjatél havi 3.000,-Ft jaradék; (P..../2009/56.)

4. - ruhézati tobbletkiadasra 1.040.018,-Ft (2007.08.19-2015.02.28.) és ezen Osszeg utan
2011. majus 20. napjatol kozéparanyos idoponttol térvényes kamata €s 2015. marcius 1.
napjatol havi 11.480,-Ft jaradék; (P..../2009/99.)

5. - telefon tobbletkiadasra 274.400,-Ft (2007.08.09-2013.04.30.) és ezen 0sszeg utan 2010.
junius 20. napjatdl kozéparanyos idéponttdl torvényes kamata és 2013. méjus 1. napjatol
havi 4.000,-Ft jaradék; (P..../2009/56/F/1.)

6. - lakashasznalati tobbletkiadasra 273.150,-Ft (2008.07.01-2015.02.28.) és ezen Osszeg
utdan 2011. majus 20. napjatél kozéparanyos i1dOponttdl torvényes kamata, 1.450,-Ft
(2015.03.01-03.16.), majd havi 2.900,-Ft (2015.05.01-12.06.) és 2015.12.06. napjatél havi
7.250,-Ft jaradék; (P..../2009/118.)

7. - pelenka tobbletkoltségre 1.070.595,-Ft (2009.08.09-2015.02.28.) és ezen 0sszeg utan
2012. majus 20. napjatol, mint kdzéparanyos idoponttdl torvényes kamata és 2015. marcius
1. napjatol havi 16.655,-Ft jaradék; (P..../2009/99.)



8. - gyogytorna, fejlesztd terapidk koltségére 80.000,-Ft; (P..../2009/56/F/1.)

Alperes ellenkérelmében az L.r. felperes keresetével kapcsolatos eldadast részben nem vitatva
a kereset elutasitasat kérte. A haztartasi kisegitd tobbletkoltsége vonatkozasdban a napi 1
oran feliili id6tartamot vitatta, a kovetelt dij egységdrat nem vitatta. A tisztasagi
tobbletkiadasra, az ¢lelemfeljavitasra, a ruhazati tobbletkiadasra, telefon tobbletkiadasra, a
lakashasznalati tobbletkiadasra vonatkozo kovetelést alperes vitatta. Alperes a pelenkazasi
tobbletkiadasra vonatkozd kovetelést alperes haroméves életkor alatt és a napi 2 db
tobbletpelenkat meghaladdan vitatta. Alperes vitatta a nem a kezelGorvos altal felirt
gyogytorna-fejlesztd terapia sziikségességét, koltségét. (P..../2009/88.)

* %k

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az L.r. felperesnek 3.085.216,- Ft-ot, és ezen 6sszegbdl

- 24.000,- Ft utan 2009. augusztus 31. napjatol,

- 28.000,- Ft utan 2010. jalius 2. napjatol,

- 207.385,- Ft utan 2010. oktober 21. napjatol,

- 582.901,- Ftutan 2011. julius 2. napjatol,

- 784.547,- Ft utan 2012. julius 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig az adott félévre, a félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleldé mértékli késedelmi
kamatot, majd 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 meértékli késedelmi kamatot;

- 772.635,- Ft utdn 2013. jalius 2. napjatol,

- 264.234,- Ft utan 2014. julius 2. napjatal,

-290.367,- Ft utan 2015. jalius 2. napjatol,

- 131.147,- Ft utan 2016. februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

A részitélet ezen része vonatkozasaban az eldzetes végrehajthatosagot melldzte.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg L.r. felperesnek 2016. dprilis 1. napjatol kezdédéen
havi 44.020,- Ft 6sszegti jaradékot minden honap 10. napjaig eldre esedékesen.

Kimondta, hogy ezen rendelkezés eldzetesen végrehajthato.

A torvényszék ezt meghaladoan az I.r. felperes haztartasi kisegitd, tisztasagi tobbletkiadas,
¢lelemfeljavitas, ruhdzati tobbletkiadas, telefon tobbletkiadas, lakdshasznalati tobbletkiadas,
pelenkazasi tobbletkoltség, gyogytorna, fejlesztd terdpia koltségére vonatkozd igeényét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kiemelte, hogy a felperesek altal hivatkozott kar
bekovetkezése még a 2013. évi V. torvény hatalybalépése eldtt tortént, igy az eljarasra még
az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birdsag a ... Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositds-orvostani
Intézetének nyilatkozatat elfogadva megallapitotta, hogy B.Z. R fejlddési rendellenessége



korébe a nyitott gerinc, az ebbdl eredd dongalab, csipdficam, vizfejlis€g és inkontinencia
tartozik. (P..../2009/111.)

Az Lr. felperes vagyoni karigényét kifejezetten az egészséges gyermekkel kapcsolatban
felmertilt sziikségletekre, kiadasokra terjesztette eld. Ennek megfeleléen a birosagnak nem
kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy meddig terjed az egészségligyi szolgaltatd
kartéritési feleldssége a (részben) neki felrohatd egészségkarosodassal sziiletett gyermek
esetében felmeriilt vagyoni karok korében. Igy a birdsag valamennyi vagyoni karigény
vonatkozasaban kifejezetten csak B.Z. R ¢s egy vele egy iddben sziiletett, de - az alperesnek
felrohato egészségkarosodas szempontjabol - egészséges gyermek kiadasait vetette 0ssze €s
a kiilonbozetet allapitotta meg kartéritésként.

Az els6foku birosag a részitélettel elbiralt vagyoni kartéritési igények kapcsan az alabbiakat
fejtette ki:

1. Haztartasi kisegitd

A beszerzett szakvélemények és a szakértOk személyes meghallgatasa alapjan megallapitotta
a torvényszek, hogy az alperesnek felrohatdan kialakult egészségi allapot a gyermek kuszo-
maszd ¢€letmodja, illetve pelenkaztatdsa miatti takaritasi-mosési tobbletsziikségletre
tekintettel az egészséges gyermekhez képest tobblet haztartdsi munkat igényel. Az indokolt
tobblet-haztartasi kisegités kezdetét Dr. H.V. igazsagligyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan
a gyermek 3 éves koratol allapitotta meg, arra tekintettel, hogy ez az az idépont, amikortol
B.Z. R kisz6-masz6 életmddja, inkontinencidja az egészséges gyermek fejlodésétodl eltért és
ehhez képest tobblet haztartasi feladatot jelentett. Abban az idészakban, amikor a gyermek
bejaros volt, illetve az Lr. felperes haztartasdban €It a birdsag a sziikséges idétartamot a
felperesi eldadasnak megfeleléen napi 2 ordban hatirozta meg. Azon iddszakra, amikor a
gyermek bentlakdsos 6vodas/tanuld volt, a birdsag a sziikséges id6tartamot mérlegeléssel - a
teljes 1d0szak vonatkozasaban - napi egy Oraban hatdrozta meg, figyelemmel arra, hogy a
tobbletmunkak elvégzése nyilvan kevesebb iddtartamot vett igénybe, hiszen a gyermek csak
péntektdl hétfdig tartozkodott az L.r. felperes haztartasdban.

Figyelembe vette a torvényszék, hogy az L.r. felperesnek 2013. december 6. napjan wjabb
gyermeke sziiletett, B.H.. Kifejtette, hogy az ujsziilott gyermek esetében a lakas
tisztasaganak biztositdsa, ruhdinak mosasa (a kiszo-masz6 ¢életmod, szobatisztasag)
ugyanazon kovetelményeket tdmasztotta az L.r. felperes szdmara, mint B.Z. R egészségi
allapota. A masodik gyermek esetében az 6 2 éves kordig az elsd gyermek egészségi
allapotatol fliggetlentil felmeriilt a haztartasi munkavégzés: a két gyermek esetében ugyanazt
a tisztasagot kellett biztositani a lakésban, B.Z. R ruhdinak az atlagosnal gyakoribb moséasa
pedig értékelhetd tobbletidétartamot a masodik gyermek ruhainak moséasahoz képest nem
jelentett, igy a haztartdsi kisegités korében tobblet iddtartam nem volt megallapithatd. A
birosdg B.Z. R esetén a haztartasi tobbletmunkak sziikségességének kezdetét a gyermek 3
éves kordban, mig B.H. esetében a gyermek kiisz6-mdaszo6 életmodjanak végsd idOpontjat és
a szobatisztasag elérésének iddpontjat a gyermek 2 éves kordban hatarozta meg. Az utdbbi
esetben az egészséges gyermek atlagos fejlddését vette alapul, mig az eldbbi esetben B.Z.
Rnél azt vizsgalta, hogy az egészséges gyermekhez képest mikortdl kell tobblet haztartasi
munkat végezni a gyermek életmoddjara tekintettel. Ertékelte, hogy a szakértéi megallapitas



alapjan az még nem tekintendd az egészseéges fejlodéstdl eltérdnek, ha a gyermek csak 3
éves koraban hagy fel kliszo-maszo életmddjaval, vélik szobatisztava. Ennek megfeleléen
2013.12.06-2015.12.06 kozott tobblet haztartdsi munka iddsziikséglete nem mertilt fel.

A birdsag megjegyezte, hogy a haztartasi kisegités kizarolag a haztartasban végzett munkara
vonatkozik, B.Z. R pelenkédzéasara forditott idOtartam pl. az apolas-gondozéas iddtartama
korében szamolhato el.

Ennek megfeleléen a birdsag - azl.r. felperes altal megjelolt és alperes altal nem vitatott

egységar alapjan - a sziikségesnek tekintett idOtartam aranydban az Lr. felperesi
nyilatkozatnak megfeleléen a hdztartasi kisegités lejart dijat 1.334.833,-Ft-ban hatarozta
meg.

A jovére nézve - értékelve, hogy az iskolai év ciklikussaga a gyermek tartozkodasi helyére
hatassal bir - 2016. aprilis 1. napjatol kezdédéen havi 20.000,-Ft 6sszegli tobblet haztartasi
kisegitésre vonatkoz6 dijat allapitott meg.

2. Tisztaséagi tobbletkiadas

A torvényszek kifejtette, hogy az Lr. felperes tisztitoszerek koltségére eldterjesztett
igényének alapjat részben a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos megallapitdsok képezik.
Amikor az Lr. felperes esetében megallapithatd volt a kiszo-maszé életmodbol, illetve a
szobatisztasadg hianyabol eredd tobbletmunka, ott a tisztitdshoz-moséashoz sziikséges anyagok
koltsége is nyilvanvaldan felmeriilt, igy annak megtéritésére alperestdl Lr. felperes igényt
tarthat. Ugy foglalt allast a birosag, hogy bentlakdsos iddszakban a lakas tisztitasanak
anyagkoltsége kevesebb volt, mint amikor bejardsként vitték a P. Intézetbe. Ugyanakkor
mindkét idészakban felmertilt a gyakoribb ruhamoséssal kapcsolatos tobblet-anyagkoltség.
Kifejtette, hogy amikor Lr. felperes mar két gyermeket gondozott, a lakas tisztitasaval
kapcsolatos tobblet-koltség nem meriilt fel (a kétévesnél fiatalabb gyermek esetében is
ugyanazt a tisztasagot kellett biztositani a lakasban, kozel azonos anyagkoltséggel),
ugyanakkor ebben az iddszakban mar Lr. felperes két gyermek ruhait mosta, tisztitotta. Az
alperesnek felrohatd egészségi allapottal Osszefliggd mosasabol eredd tobblet-anyagkoltség
meghatdrozéasa soran figyelembe vette a torvényszék, hogy a két gyermek gondozésa soran a
mosas anyakoltsége nem ardnyosan, de tobb, mint egy gyermeknél, és amennyiben B.Z. R
egészséges lenne, gy az esetében is felmeriil bizonyos anyagkoltség.

Az Lr. felperes altal hivatkozott tobblet-anyagkoltséget a birdsdg viszonyitasi alapnak
hasznalta fel. Kifejtette, hogy a tisztitds sordn felmeriild tobblet-anyagkoltséget pontosan,
Osszegszerlien meghatarozni nem lehet, a birésag az emlitett koriilményeket és L.r. felperes
eléadasat felhasznalva becsléssel hatdrozta meg mind a multban felmeriilt tobbletkiadast,
mind a j6vOben esedékes jaradék Gsszegét.

A teljes takaritas koltségét havi 3.000,-Ft Osszegben, a részleges takaritas koltségét havi
2.000,-Ft 6sszegben, mosas koltségét az elsé gyermekre havi 3.000,- Ft 6sszegben, a mosas
koltségét két gyermekre havi 1.000,-Ft 6sszegben hatarozta meg.



Ennek megfeleléen a birdsag a tisztasagi tobbletkiadas lejart koltséget 260.258,-Ft-ban,
2016. aprilis 1. napjatdl kezdédden pedig a részleges takaritas €s mosas tobbletkoltségét havi
3.000,-Ft-ban hatarozta meg.

3. Elelemfeljavitas

Dr. H.V. igazsagiligyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan a birdésdg megallapitotta, hogy a
gyermeknek gasztroenterologiai probléméaja nincsen, azonban a mozgasszegény ¢életmaddjara
tekintettel az egészséges gyermekhez képest is indokolt olyan élelmiszereket (gyiimolcslé,
joghurt) fogyasztania, amivel emésztése konnyebbé valik.

Kifejtette, hogy a tobblet-¢lelmezési koltséget pontosan, dsszegszerlien meghatarozni nem
lehet, igy becsléssel hatarozta meg mind a multban felmeriilt tobbletkiadast, mind a jovében
esedékes jaradék Osszegét, azzal, hogy a birdsag az Lr. felperes altal kovetelt havi 3.000,-Ft
Osszeget nem tekintette eltulzottnak.

Ugyanakkor figyelemmel volt arra, hogy a gyermek bentlakasa idején ezek a koltségek csak
részlegesen meriilnek fel, hiszen a gyermek ilyenkor Lr. felperes eldadasa szerint csak
péntektdl hétfoig tartozkodik az L.r. felperes haztartasdban. A kereseti kovetelésben megjelolt
osszeget ennek megfelelden a birdsag erre az iddszakra aranyosan havi 1.000,-Ft 6sszegre
csOkkentette.

Ennek megfeleléen a birdsag az élelemfeljavitas lejart tobbletkoltségét 182.834,-Ft-ban,
2016. aprilis 1. napjatdl kezdddéen pedig - mivel jelenleg a gyermek bentlako, igy 9,5
hoénapra 1.000,-Ft, 2,5 honapra 3.000,-Ft atlagidban - havi 1.500,-Ft 6sszegben allapitotta
meg.

4. Ruhazati tobbletkiadas

A torveényszek a beszerzett szakvélemenyek alapjan az Lr. felperes ezen igényének jogalapjat
az alséruhazat (nadrag, harisnya, zokni) vonatkozasaban megalapozottnak itélte, ugyanakkor
ennek a tobbletigénynek a kezdetét a gyermek hdroméves kordban hatdrozta meg. A
tobbletkiadas Osszegét - részben az Lr. felperes P..../2009/99. szamu beadvanyaban tett
nyilatkozat alapjan - havi 7.000,-Ft 0sszegben allapitotta meg.

Ennek megfelelden a birdsag a ruhazati tobbletkiadas lejart 6sszegét 473.968,-Ft-ban, 2016.
aprilis 1. napjatol kezdédden havi 7.000,-Ft-ban hatarozta meg.

5. Telefon tobbletkiadas

A torvényszék kiemelte, hogy a telefon tobbletkiaddsra irdnyuld igény alapjaul az Lr.
felperes arra hivatkozott, hogy a gyermek a betegsége miatt elszakadt a rokonaitol, a
kezeléseket, a rokonokkal val6 kapcsolattartast kartyas telefonon intézték.

Hangsulyozta, hogy az altalanos kartérités megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a
kar bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan és a bizonyitd fél valamennyi bizonyitasi
lehetdséget mar kimeritett és a felmeriilt kar 6sszege ennek ellenére sem hatarozhatd meg.

A birdsag allaspontja szerint azonban ez a feltétel nem allt fenn. Nem kéztudomasu tény az,
hogy az Lr. felperes telefonkoltsége az alperesnek felrohatdé egészségi allapot miatt



emelkedett volna. Koztudomdasu tény legfeljebb csak az, hogy a tavollévok (rokonok,
egészségiigyi dolgozok) kozotti kapcesolattartas szokvanyos modja a telefon, amelyet L.r. (és
IL.r.) felperes is igénybe vett. A birdsag mind a telefonhasznélat indokoltsagara, mind annak
tobbletkiadasaira tovabbi bizonyitast folytathatott volna, erre azonban inditvany hianyaban
nem keriilhetett sor. E tobbletkiadas megitéléséhez, koltségeinek mérlegeléssel torténd
meghatdrozasahoz ismerni kellett volna az L.r. felperes korabbi és a gyermek sziiletése utani
telefondlési szokasait, az ezzel jaro koltségeket.

Mindezek alapjan a birosag az L.r. felperes telefon tobbletkiadasra vonatkozdan eldterjesztett
kartéritési igényét - bizonyitatlansag miatt - elutasitotta.

6. Lakashasznalati tobbletkiadas

A torvényszék ugyancsak az altaldnos kartérités alkalmazhatosdganak hidnydra és a
bizonyitatlansadgra alapitva utasitotta el az Lr. felperes lakdshasznalati tobbletkiadas iranti
igényét. Az Lr. felperes a kovetelésétét arra alapitotta, hogy a gyermek betegsége miatt
hosszabb ideje otthon kellett maradnia, a tobblet héaztartasi tevékenységekkel kapcsolatos
rezsikoltségei megnovekedtek.

Az elséfoka birdsag allaspontja szerint e tobbletkiaddas megitéléséhez, koltségeinek
mérlegeléssel torténd meghatarozasahoz ismerni kellett volna az Lr. felperes altal lakott
haztartas fogyasztasi adatait (méret, szolgéltatas, koltség), azonban erre csak hidnyos adatok
alltak rendelkezésre. Ezek ismerete nélkiil nem hatarozhatdo meg, hogy az Lr. felperesnek
mely id6szakban mekkora volt a rezsikoltsége, s nem végezhetd el annak mérlegelés utjan
torténd meghatarozasa sem, hogy a rezsikoltségbdl mekkora rész keletkezhetett a gyermek
alperesnek felrohato egészségi allapota miatt.

7. Pelenkézasi tobbletkoltség

Az elsdéfoku birosdg a rendelkezésére 4allo szakértdir vélemények - dr. T.K. A. szakértd
nyilatkozata - alapjan a pelenkéazasi tobbletkoltségek indokoltsdganak kezdd idépontjat a
gyermek haroméves koraban allapitotta meg. A tobbletsziikséglet OEP altal fizetett napi
négy pelenkén feliilli mennyiségét dr. T.K. A. szakértd napi 2 db pelenkdban, dr. H.V.
szakértd 2-4 pelenkdban hatarozta meg. A birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan a
tobbletkoltséget jelentd pelenkdk mennyiségét napi 4 pelenkaban hatdrozta meg. A birdsag
ennek ¢€s az OEP altal nem tamogatott torldkendd és krém koltségét az Lr. felperes eldadéasa
alapjan hatarozta meg.

Ennek megfelelden a birdsag a pelenkazési tobbletkiadas lejart osszegét 833.323,-Ft-ban,
2016. aprilis 1. napjatol kezdédden pedig havi 12.520,-Ft 6sszegben hatarozta meg.

8. Gydgytorna, fejlesztd terapia koltsége

A torvénysz€k az ezen a cimen érvényesitett igényt az Osszegszeriis€g bizonyitatlansagara
tekintettel elutasitotta.



Az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatban a torvényszék kifejtette, hogy a jogalkoto
feltételezhetd szandéka arra iranyult, hogy a jogosult mar az itélet jogerdre emelkedése elott
is hozzdjuthasson az elséfokl itélet szerint alaposnak itélt, idészakonként visszatérden
esedékessé valo koveteléséhez. Az els6fokil birdsag allaspontja szerint az I.r. felperes
esetében ilyen - a jogalkotd altal méltanyolhatonak tekintett - igény kizardlag a jovében
esedékess¢ valo kovetelésekre vonatkozhat, ez segiti eld L.r. felperes apolds-gondozasi
feladatainak ellatasat. Ennek megfeleléen a jovore nézve megallapitott jaradékosszegre a
birésag a Pp.231.§ a, pontja alapjan megallapitotta az eldzetes végrehajthatdosdgot, mig az
itélethozatal el6tt lejart részletek vonatkozasadban az eldzetes végrehajthatosag megallapitasat
a Pp. 232.§ (2) bekezdés alapjan mell6zte.

Az Lr. felperes fellebbezésében a részitélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes altal
fizetendd kartéritési 6sszeg 5.406.000.-Ft-ra valo felemelését kérte.

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest ezen 6sszegbdl

519.000.-Ft utan 2008. aprilis 20-tol,

477.250.-Ft utan 2009. augusztus 31-t6l,

36.000.-Ft utan 2010. jalius 2-tol,

482.135.-Ft utan 2010. oktober 21-tol,

605.934.-Ft utan 2011. jalius 2-tol,

854.547.-Ft utan 2012. julius 1-t6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat,

tovabba

859.431.-Ft utan 2013. julius 2-tdl,

745.899.-Ft utan 2014. julius 2-t6l,

664.654.-Ft utan 2015. julius 2-t6l,

161.1477.-Ft utdn 2016. februar 15-t6l a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére,
valamint

telefon tobbletkiadas jogcimén 414.400.-Ft-nak és 2011. december 4-t61 a kifizetésig jarod
késedelmi kamatdnak a megfizetésére.

Kérte az itélethozatalig lejart jaradék tekintetében is az eldzetes végrehajthatdsag
elrendelését, tovabba az 1. r. felperes javara 2016. aprilis napjatdl megitélt havi jaradék
Osszegének 57.520.-Ft-ra val6 felemelését.

Az L. felperes hangsulyozta, hogy a gydgytorna, fejlesztd terapia, valamint a pelenka és a
ruhazati tobbletkiadasrol hozott részitéleti rendelkezéseket a fellebbezés nem érinti.

A haztartasi kisegitoi tobbletkoltség (1.) korében hivatkozott arra, hogy a gyermek 3 éves
¢letkoraig is megalapozott az ezen jogcimen tamasztott felperesi kovetelés. Az elsdfoku
itélet ezzel ellentétes rendelkezéseinek alapjaul részben az a téves szakértdi megallapitas
szolgalt, hogy R 3 éves ¢életkoraig nem volt értékelhetd a tobblettakaritds az egészséges
gyermekhez képest. Megallapithatd, hogy a gyermek kornyezetét €s ruhazatat az egészséges
gyermekhez képest joval gyakrabban kell takaritani, igy 3 éves koraig is tobbletfeladatok
meriiltek fel.



A fellebbezés szerint nem megalapozottan utasitotta el a birésag a haztartasi kisegitdi
tobbletkoltség iranti igényt a 2013. december 6. és 2015. december 6. napja kozotti
iddszakra. Ugyan R kis 0jsziilott testvére miatt is indokolt volt a talaj tisztan tartisa, de a
rendszeres takaritason feliil ez nem jelent tobbletkoltséget. A kistestvért nem kellett a talajon
napi 7 alkalommal gyogytornaztatni. A tobblettakaritasi igényt megalapozza, hogy az ekkor
mar 6 éves R esetében a székletrendezés kozbeni foltok eltavolitasa, a gyakori bilire tiltetés,
az ekkori allando vizeletszennyezés, a napi tObbszori atdzds és ruhacsere, az éjszakai
atazasok miatti tobbletmosas, tobblettakaritas, folttisztitas 6-8 éves életkoraban is felmeriilo
tobblet haztartasi kisegitoi sziikségleteket tamasztott.

R ruhdinak mosésa is értékelhetd tobblet iddtartamot jelentett, hiszen a kistestvér ruhainak
mosasatol fliggetleniil volt sziikség R napi tobbszori ruhacseréjére, mosasara, takaroi,
pizsamai mosasara ¢s a vizelettel, széklettel, illetdleg a foldon jarassal rendkiviil
szennyezetté valo ruhdit nem lehetett egyiitt mosni a kisbaba ruhdival. Nem csokkent tehat
az 0jsziilott ruhamennyiségének mosasi sziikségletével R ruhdzatanak mosasi sziikséglete és
annak gyakorisaga. Erre tekintettel az otthon tartozkodas, illetve a bejaros tanuloi
1d6szakokban ugyanugy a napi 2 oras sziikséglet erejéig, mig a bentlakas idétartamaban napi
1 6ras idOtartamban indokolt ezen 2 évben felmeriild kisegitéi dij, mint tobbletkiadas
megitélése. A 2016. aprilis 1-t6l megitélt havi 20.000.-Ft jaradék a jelenlegi bentlakéasos
statuszra tekintettel megalapozott.

A tisztasagi tobbletkiadas (2.) korében utalt a fellebbezés a héztartasi kisegitd jogcimén
érvényesitett kovetelés korében mar kifejtett indokokra. A tobblettakaritds és az ebbdl
fakado mososzerek koltsége nemcsak a gyogytorndztatassal és a f6ldon vald maszas miatti
tobblettakaritassal mertilt fel, hanem R allapotabol fakado fokozott tisztitasi sziikséglettel. A
szakértdi vélemény alapjan 3 éves kortdl mindenképpen felmeriilt a tisztasagi tobbletkiadas
is. A takaritason tul a ruhdk fokozott mosasi sziikséglete is tovabbra is indokolt volt.

A bentlakas idészakaban a takaritasi sziikséglet csokken, ugyanakkor a mosasi sziikséglet
ugyanannyi, mert a ruhazatot az [. r. felperesnek kell otthon mosnia. A bentlakas
id6szakaban havi 2.000.-Ft takaritdsi és 3.000.-Ft mosasi anyagkdltség, mig a bejaras
id6szakaban havi 3.000.-Ft takaritasi és 3.000.-Ft mosasi anyagkoltség a megalapozott.

rrrrrr

megitélt jaradék havi 5.000.-Ft-tal valo felemelését alapozza meg.

A fellebbezés szerint az élelem feljavitas (3.) jogcimén érvényesitett kovetelést a gyermek
bentlakasanak idejére az els6foku birdsag alaptalanul csokkentette havi 1.000.-Ft-ra. A
felperesek a bentlakds idején is kiildenek a gyermeknek gylimdlcsot, joghurtot és amig az
iskolahoz kozelebb laktak, tigy hét kozben is tudtak ilyet neki bevinni. Masrészt a gyermek
az ¢letkoranak eldrehaladasaval tobb zoldséget, gyiimolcsot eszik, €s gyiimolcslét iszik, mint
1,5-2 éves kordban. Onmagaban a 4 hétvégén is elfogyasztja azt a mennyiséget, melyet
kisebb életkoraban az egész honap alatt. Mindemellett ezen élelmiszerek éara is jelentdsen
emelkedett. Erre tekintettel a teljes i1ddszakra indokolt a havi 3.000.-Ft 0sszegl
tobbletkoltség megtéritése a multban €s a jovore nézve is.

A telefon tobbletkiadds cimén (5.) elOterjesztett kartéritési igényt a felperesi fellebbezés
szerint az els6fokt birésag a felperesi nyilatkozatok, tovabba a benyujtott okirati



bizonyitékok nem megfeleld mérlegelése eredményeként utasitotta el. Becsatolasra kertilt a
telefonok megvasarlasaval kapcsolatos szerzddés, a telefonok feltoltését igazold néhany
nyugta, bizonylat. Nyilvanvald, hogy R gondozisa soran a felperesek joval tobbet
telefonalnak, mint egy egészséges gyermek esetén, egyrészt a csaladtol vald elszakadas,
tavollét miatt a kapcsolattartds telefonon torténik, masrészt a gyermek kezelésével
kapcsolatosan is gyakori telefondldsra volt sziikség. Ugyancsak tobblet telefonhasznalatot
indukalt az albérletek keresése, a gyakori koltozés, ami szintén a gyermek egészségi
allapotaval all 6sszefiiggésben.

A birosag allaspontja szerint is koztudomasu tény, hogy a tavollevok, rokonok, egészségiigyi
dolgozok kozotti kapesolattartas szokvanyos modja a telefon. A felperesek és H.M. tant is
ugy nyilatkoztak, hogy napi szinten tartjak a kapcsolatot telefonon a sziilok a gyermekkel.
Ko6ztudomasu tény, hogy az orvosi vizsgalatokkal kapcsolatosan is telefonos egyeztetésekre
van sziikség, illetdleg telefon tobbletkdltséggel jar a gyermek egyéb iigyeinek, példaul a
szallitasanak az intézése is.

A felperesek kartyas mobiltelefonnal rendelkeznek, igy a kiadasokrol utolag sem tudnak
szamlat kérni. Havonta atlagosan 4.000.-Ft-tal (az I. és II. r. felperes esetében személyenként
2.000.-Ft-tal) emelkedtek a telefondlassal felmeriilé kiaddsaik, mely eltalzottnak nem
mindsiilhet.

A fellebbezés szerint a lakashasznalati tobbletkiadas jogcimén (6.) elbterjesztett kdvetelés
elutasitasara sem adhat elegend6 alapot az els6foku birosagnak a bizonyitatlansagra iranyuld
indokoldsa. A felperesek albérletekben laktak, a koziizemi szdmlak nem az 6 neviikdn voltak
¢s a bérbeaddk is megtagadtak minden ezzel kapcsolatos nyilatkozatot, vagy nem voltak mar
elérhetk. A pontos lakashasznalati tobbletkiadas bizonyitasa teljes mértékben lehetetlen lett
volna. A korabbi iddszakra vonatkoz6 szamlak a becsatolasuk esetén sem nyujthattak volna
megalapozott informécidt a felperesek fogyasztasdra nézve, hiszen nem lehetett volna
igazolni, hogy a felperesek el6tt kik, hanyan, milyen Osszetételi csalddként laktak az
ingatlanokban és mennyi vizet, villanyt, gazt, milyen tevékenységre hasznaltak.

A befizetést igazold szdmlékat a bérbeaddknak oda kellett adniuk. A k6zos koltséget ¢€s
szemétszallitasi dijat nem vették figyelembe, mert ez mindenképpen felmeriil és a becsiilt
Osszeg meghatarozasakor azt is figyelembe vették, hogy az atmeneti otthonokban,
anyaotthonokban rezsi tobbletkiadds nem mertilt fel. A felperesi alldspont szerint becsléssel
hatdrozhat6 meg a nagyobb id6tartami otthon tartézkodasra, a tobbletmosas,
tobblettakaritas, tisztitds altal megkivant tobblet viz- és aramfogyasztdsra alapitott igény
osszege. A gyermek 3 éves ¢€letkora elott (10 %-os rezsi tobbletkiadas) havi 3.500.-Ft, mig
azt kovetéen havi (25 %-os rezsi tobbletkiadas) 6.000.-Ft erejéig megalapozott a rezsi
tobbletkiadas irdnti igény. 3 éves €letkor utdn mar sem a viz, sem a flités tobbletkiadds nem
meriilt volna fel, ha a gyermek egészséges lenne és emiatt nem tartdzkodndnak otthon
napkozben.

A fellebbezés szerint az els6foku birdsdg jogszabdlysértéen mellézte az eldzetes
végrehajthatosdg kimondasat az itélet meghozatala eldtt mar lejart jaradékigények
vonatkozasaban. Ilyen tartalmu dontésre csak kivételesen indokolt esetben kertilhetett volna
sor, a perbeli esetben azonban ilyeneket még az alperes sem jellt meg, a birésag sem adta
ennek megfelel6 indokat. Az itéleti indokoldssal szemben a jogszabaly szdvegébdl



elsédlegesen az kovetkezik, hogy a jogosult az 0Osszes jaradékos koveteléshez
hozzajuthasson. A korabbi iddszakban nagyon jelentds mértékben kellett fedezni a
tobbletkoltségeket, amely a csalad minden anyagi készletét felemészti és addssagba hajtja.
Arénytalan sérelmet jelent tehat az el0zetes végrehajthatésag melldzése e tekintetben.

Nem méltanyolhatd indok kell ahhoz, hogy az eldzetes végrehajthatosdgot a birdsag
kimondja, hanem kivételes indok kell ahhoz, hogy ne mondja ki. Utalt a fellebbezés arra,
hogy az alperes a korabbi részitélettel megitélt nemvagyoni kartéritést sem fizette még ki,
végrehajtast kellett kezdeményezni.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen a részitéletben elbirdlt kereseti kovetelés teljes
elutasitasat, masodlagosan pedig a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége, a tisztasagi
tobbletkiadas, az ¢élelemfeljavitasi, a ruhéazati tobbletkiadas és a pelenkazasi tobbletkoltség
vonatkozéasaban az els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezését kérte. A felperesi kartéritési
igényt részben elutasito rendelkezéseket nem vitatta.

A haztartasi kisegitd jogcimén (1.) érvényesitett tobbletkiadas tekintetében az alperes
kiemelte, hogy a ... szakért6je ennek id6tartamat napi egy oraban latta indokoltnak elfogadni,
mig a ... szakértje a tobbletidotartamra nem tett nyilatkozatot, de 3 éves kortdl indokoltnak
itélte a tobbletkiadas felmeriilését. Ehhez képest a torvényszék kizardlag a felperesi
eldadasra alapozott, mérlegeléssel meghozott dontése elfogadhatatlan. A tobblet id6tartam
meghatarozasat maga a torvényszék is szakértéi kompetencidba tartozonak itélte, mégis
eltért a szakeértdi véleménytol.

A tisztasagi tobbletkiadassal (2.) kapcsolatosan szintén kifogéasolta, hogy a birdsag
mérlegelés alapjan hozta meg a dontését, holott a felperes elfogadhatd bizonyitékokat nem
szolgaltatott. A felperes altal hivatkozott tisztitoszerek nem az alsé arszegmensben talalhato
termékek koz¢ tartoznak €s semmi nem tamasztja ald, hogy a felperesek valéban a megjelolt
aron €s a megjelolt tobbletmennyiségben vasaroltak €s vasaroljak meg ezeket. Elsddlegesen
a tobblet mértékét kellett volna a felperesnek bizonyitani, masodlagosan keriilhetett volna
sor a tobbletkiadasok Osszegszerliségének meghatirozasara. A Pp.206. § (3) bekezdése
csupan a kartérités Osszegszertisége tekintetében ad lehetdséget a birdsagnak mérlegelésre,
ennek azonban eléfeltétele, hogy a tobblet mértéke bizonyitast nyerjen. Az indokolasbol az
sem deriil ki, hogy az 6sszegszerliség korében a torvényszék milyen szempontokat mérlegelt.

Az ¢lelemfeljavitasra (3.) irdnyuld dontését a birdsag a ... szakértdjének nyilatkozatara
alapitotta, de nem tért ki arra, hogy a ... szakértdi véleménye szerint Rnek specidlis étrendet
sem a multban, sem jelenleg nem kell kovetnie. A két szakértd ezen szakkérdésben ellentétes
nyilatkozatot tett, az ellentmondas azonban nem keriilt feloldasra, nem bizonyitott a specidlis
étrend sziikségessége, emiatt az ezirdnyu kovetelés megitélésére nem keriilhetett sor
megalapozottan. A birosag nem adta indokat annak, hogy az egyik szakértéi megallapitast
miért fogadta el, és a masikat miért vetette el.

A ruhézati tobbletkiadas (4.) tekintetében az alperes hangsulyozta, hogy a felperesek mar a
peres eljaras meginditasat megel6zden, a kordbbi jogi képviseldik altal adott tijékoztatas
folytan tisztdban voltak azzal, hogy a tobbletkoltségeket nekik kell hitelt érdemlden



bizonyitaniuk. A felperesek 4altal csatolt nyugtdk nem kizarolag a szakértok altal
meghatarozott alséruhazatra terjedtek ki és az sem igazolt, hogy azok valdban a felperes altal
¢s R részére vasarolt arucikkekre vonatkoznak.

Az alperes allaspontja szerint a karonszerzés tilalmaba litkozik az az itéleti dontés, amely
nem veszi figyelembe, hogy a szakvélemények szerint a gyermek viszont kevesebbet
hasznalja a cipdjét és az altala hasznalt cipdt is lassabban novi ki. Mindez kevesebb anyagi
raforditast igényel.

A pelenkazasi tobbletkdltség (7.) korében a ... szakértdje napi 2 db-os tobblet sziikségletet,
mig a ... szakértdje napi 2-4 db-os tobblet sziikségletet hatdrozott meg. A torvényszek a
pelenkdk szamat napi 4 db-ban hatirozta meg, de nem adta indokat, hogy milyen
szempontok alapjan latta megalapozottnak a ... részérdl eljaré szakértd altal megadott
legmagasabb mennységet, és miért nem taldlta helytallonak a ... szakértdje altal adott
nyilatkozatot. Itt sem keriilt sor a részben ellentétes szakvélemények kozotti ellentmondas
feloldasara, ennek folytan a napi 4 db-os tobblet bizonyitottsdga nem 4allapithatdé meg,
legfeljebb a szakértok altal egyezden megallapitott napi tobbletet Ilehetett volna
bizonyitottként elfogadni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes éaltal fellebbezett rendelkezések
helybenhagydésat kérte.

A haztartasi kisegités tobbletkoltsége (1.) korében ramutatott arra, hogy a sziikséglet
felmeriilése, nem pedig a sziikséglet Oraszdma a szakkérdés. A sziikséglet felmeriiltét
mindkét szakértéi vélemény megaéllapitotta. A szakértdi véleményeken tal a birdsadgnak az
egyéb rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat is figyelembe kellett vennie az iddtartam
meghatarozasa soran. A ...i Tudomanyegyetem szakértéi véleménye részletesebb volt, az
egészséges gyermek sziikségleteit, és ehhez képest R sziikségleteit részletesen kimunkalta és
figyelembe vette a felperesi eléadasokat €és az orvosi igazoldsok alapjan is igazolhatd
tényeket. A kifejtettek miatt a ...1 Tudoményegyetem szakvélemeényébdl kell kiindulni a
sziikséglet tekintetében, mivel a tobblet apolési tevékenység figyelembevétele a tobblet
héaztartasi tevékenység végzeését is maga utan vonta, kiilondsen az inkontinencidra tekintettel,
de a f6ldon csuszas, maszas miatti fokozott tisztasag sziikségletét is értékelte.

Az otthon tartdzkodas esetén sziikséges takaritasokra, fertdtlenitésekre sem elegendd az
egyoras kisegités, ezen kiviil napi szintli takaritas sziikséges a foldon kozlekedés miatt, a
mosas, teregetés, vasalds, agynemiicsere, folttisztitds és fertStlenités miatt. Megalapozott
tehat az otthonlét, illetve a bejards 6vodai, iskolai gondozas-oktatas esetén a napi 2 ora
tobblet haztartasi kisegitési sziikséglet.

A tisztasagi tobbletkiadas (2.) tekintetében hangsulyozta, hogy a kovetelés jogalapjat részben
a haztartdsi kisegitéssel kapcsolatos megallapitasok képezik. A  tobblettakaritasi,
fertotlenitési, mosasi, folttisztitdsi feladatokhoz nyilvanvaléan tobblet takaritdé és
tisztitoszerek is sziikségesek. JO mindségli, hatékony tisztitoszerek sziikségesek, mivel
rendkiviil sokszor van sziikség takaritasra. Legalabb hatszor annyi szerre van sziikség, mint
egy masik haztartdsban. Az alperes allaspontjaval szemben a birdsag a felperesek altal
megjelolt mértéket csak viszonyitasi alapként vette figyelembe, az érvényesitett majdnem
12.000.-Ft havi tobbletkiadds helyett csak 3.000.-Ft-ot tartott megalapozottnak, nem



helytallo tehat, hogy a megjeldlt tisztitdszerek nem az alsé arszegmenset képviselik, hisz a
birosag altal megallapitott havi koltség az als6 arszegmensben talalhato tisztitoszerek dijat
sem fedezi.

Az ¢élelemfeljavitas (3.) korében a felperes kifejtette, hogy a szakvélemények alapjan
gasztroenterologiai problémdja a gyermeknek nincs, igy erre tekintettel nem sziikséges
specialis taplalkozas, diéta. A szakvélemények kozott e téren nem volt ellentét. A ...i
Tudomanyegyetem véleménye azonban megallapitotta, hogy a mozgasszegény €letmod miatt
az egészséges gyermekhez képest indokolt olyan élelmiszereket fogyasztani, amivel az
emésztés konnyebbé valik. A ... Egyetem szakértdje is kifejtette, hogy magas rost- és fehérje
tartalmu ¢€lelmiszerekre, illetve a mozgasanak megfeleld taplalkozasra van sziiksége a
gyermeknek, ebben egyezik a két vélemény. A ... Tudoményegyetem szakvéleménye a
megalapozottabb, mert a gyermek gondozasaval, fejlesztésével, sziikségleteivel foglalkozo,
abban jartas gy6gypedagogus véleményét figyelembe vette az elkészitéskor.

Kiemelte, hogy a ruhézati tobbletkiadas (4.) indokoltsagat a szakértéi vélemények
alatamasztottak. Az alperesi allitdssal szemben a felperes szamlékat, nyugtakat csatolt, arra
pedig nyilvanvaléan nincs pénze, hogy mas szamara is vasaroljon. Raadasul a birdsag
alacsony Osszegben dallapitotta meg a tobbletkiadast és csak a nadrdg, harisnya, zokni
tobbletkoltsége vonatkozasaban itélte alaposnak a kdvetelést, a takar6, pizsama, dgynemii és
fels6 ruhazat vonatkozasaban nem.

Utalt arra is a felperes, hogy a ... szakvéleménye sem allitotta, hogy a cipdk ara kompenzalna
a ruhatobblet felmertiltével kiadott koltségeket.

Ramutatott arra, hogy a cipd is gyorsabban hasznéldodik el a f6ldon cstiszas miatt, ez pedig
kompenzalja azt, ha esetleg évi egy cipdvel kevesebbet kell venni a kisgyermeknek.

A pelenka tobbletkiadas (7.) korében a felperes hangsulyozta, hogy az els6foku birosag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan hatarozta meg a tobbletkoltséget napi 4 pelenka ardban, a
szakvéleményen tuli egyéb koriilményeket is megjeldlte itéletében. A ... Egyetem a
véleményében nem vette figyelembe sem az orvosi igazolasokat, sem a felperesi
el6adasokat, sem az Ovodai igazolast. Rdadasul a ... Tudomanyegyetem a véleményét
gyogypedagdgus bevonasaval készitette el, emiatt is megalapozottabb a szakvéleménye.

A P. Intézet igazolasdban szerepel, hogy a bentlakas idején naponta minimum 7 db pelenkara
volt sziikség. Az itélet utal a ...i Tudomanyegyetem szakvéleményére, mely szerint naponta
legalabb 7-8 alkalommal sziikséges a pelenkéazés. Erre tekintettel 6sszesen 8 pelenkara napi
atlagban sziikség van.

A felperes csatolta a gyermek legutdbbi zardjelentését, mely szerint a széklet-, vizelet
inkontinencia tovabbra is fennall.

Az Lr. felperesi €s az alperesi fellebbezés egyarant csupan kisebb részében alapos.

A felek a gydgytorna, fejlesztd terdpia koltsége irant eldterjesztett vagyoni kartéritési igényt
elutasito itéleti rendelkezést fellebbezéssel nem tamadtak, igy az a Pp.228.§./4/ bekezdése



értelmében jogerdre emelkedett, annak feliilvizsgdlata tehat nem képezte a mdasodfoku
eljarés targyat.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6éfokll birdsag a részitélettel elbiralt és fellebbezéssel
¢rintett kereseti kovetelések korében a sziikséges szeleskorli bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok mérlegelése utjan megallapitott tényallassal és az arra alapitott
dontéssel az itéldtabla tilnyomo részt egyetértett.

A haztartasi kisegitd tobbletkoltségét (1. pont) érintd fellebbezési kérelmeket az itélotabla
nem itélte megalapozottnak.

Az alperes a haztartasi kisegité cimén érvényesitett kovetelés Oradijat Gsszegszerliségében
nem vitatta.

Az els6foktl birosdg a perben beszerzett szakértdi nyilatkozatok alapjan helytalléan
allapitotta meg, hogy a gyermek egészségi allapota, az ezzel kapcsolatos kuszo-maszod
¢letmddja, illetve pelenkaztatdsa az egészséges gyermekhez képest tobblet haztartasi
munkaidd raforditast igényel. Az alperesi fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdosag a
szakértéi nyilatkozatokon tuli perbeli adatokra, a felperesi nyilatkozatokra is kiterjedd
mérlegelés utjan foglalt allast a tobblet munkaidé raforditds napi mértéke tekintetében, a
mérlegeléssel megallapitott napi iddtartam nem eltilzott, az Orankénti koltségtobblet
Osszegét pedig az alperes sem vitatta.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag szakértdi megallapitadsokon alapuld azon jogi
allaspontjaval, hogy R 3 éves korat megel6z6 iddszakban az alperesnek felrohato jogellenes
karokoz6 magatartassal okozati Osszefiiggésben mosasi-, takaritdsi tobbletid sziikséglet
nem allapithatdé meg. Ekkort6l mindsiil a gyermek kuszo-mészé életmodja, inkontinencidja
az egészséges gyermek fejlodésétdl eltérének, igy ezen a cimen tobbletkoltség igényt az L.r.
felperes alappal csupan ekkortol érvényesithet.

Helytalloan foglalt allast az els6éfoku birosag a tekintetben is, hogy a 2013.december 6.
napjan sziiletett B.H. 2 éves koraig ugyancsak nem érvényesithet ezirdnyu kovetelést az L.r.
felperes, hiszen az ujsziilott gyermek ugyancsak megkovetelte ezen idOszak alatt a lakas
tisztasaganak biztositasat, a ruhdinak mosasat. Az L.r. felperes részérdl H. ruhdinak mosasara
is sziikség volt, igy R ruhainak a mosésa ezen feliil értékelhetd tobbletidd sziikségletet nem
tamasztott.

Az els6foku birosadg arra is kellden figyelemmel volt, hogy az ilyen cimen felmeriild
tobbletidé raforditds mértéke eltérd a gyermek otthon tartézkodasa ¢és bentlakasos
fejlesztésének iddszaka alatt. Ennek megfeleld differencialasa utjan mind jogalapjaban, mind
osszegszerliségében helyes dontéssel hatarozott a lejart idészakra jaro kovetelés, tovabba a
jovore nézve megallapitott jaradékigény mértékét illetden.

A tisztasagi tobbletkiadasok (2. pont) koltségével kapcsolatos fellebbezések az itéldtabla
megitélése szerint ugyancsak alaptalanok.

Az ez iranyu felperesi kovetelés jogalapjat ugyanazon koriilmények biztositjak, amelyeket a
haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén elbterjesztett kovetelés korében az elséfokt birdsag
mar helyesen értekelt. A tobbletmosasi, tobblettakaritasi sziikséglethez nyilvanvaloan tobblet
tisztitoszerek sziikségesek.

A gyermek 3 éves korat megel6zOen az 1. pontban kifejtettekre figyelemmel ezen a
jogcimen sem érvényesithetd alappal kovetelés.



Az elséfoku birosag helytalloan értékelte azt a koriilményt, hogy amikor R bentlakésos, ugy
a lakés tisztitdsanak anyagkoltsége alacsonyabb, ugyanakkor a bejards iddszakban is
felmeriill a mosassal kapcsolatos tobblet-anyagkoltség, hisz ezalatt is az Lr. felperes
gondoskodik R ruhdinak tisztan tartasarol.

Az itélotabla egyetértett azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy - az 1. pont alatt
kifejtettekkel egyezden - a méasodik gyermek 2 éves koraig a lakés tisztitdsdval kapcsolatos
tobbletkoltség nem meriilt fel, ugyanakkor a ruhamoséas korében - tobblet munkaidd
raforditas sziikségessége nélkiil is - R esetén az egészséges gyermekhez képest nagyobb
mennyiségben, gyakrabban szennyezddd ruhak tisztitasa a madasodik gyermek ruhainak
tisztitdsahoz képest tovabbi tobbletmosdszer és tisztitdszer sziikségletet indukalt. Ezen
szempontok kelléen differencialt, egyediesitett mérlegelése utjan az elséfokl birdsag
helytalloan hatarozta meg az L.r. felperes altal megjelolt koltségekbdl kiindulva, de annal
alacsonyabb 0Osszegben a lejart iddszakra jar6 kovetelés, tovabba a jovOre nézve
megallapitott jaradékigény mértékét.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan az itéldtdbla kiemeli, hogy a tobbletkoltség
felmeriilése nyilvanvald, mértéke, tehat az 6sszegszerliség pontos meghatarozasara azonban
lehetdség nincs, igy az elséfoka birosdg a Ptk.359.§./1/ bekezdésének helyesen
alkalmazasaval, a fenti szempontok okszerli mérlegelésével hatarozta meg az I.r. felperes
altal érvényesitett kovetelés 0sszegét.

Az élelem feljavitasaval (3. pont) kapcsolatos itéleti rendelkezés alapjaul az els6éfoku birdsag
az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben helytalléan volt figyelemmel a kirendelt
szakértOk nyilatkozatira. Nem vitas, hogy a gyermeknek nincs olyan gasztroenterologiai
problémaja, amely specialis étrendet kovetelne, am az alperesi jogellenes felrohatd
magatartassal okozati Osszefliggésben all a gyermek mozgashidnyos ¢€letmodja, amely
viszont a szakértdi megallapitas szerint - tekintettel a székletiiritéssel kapcsolatos I.r.
felperesi nyilatkozatok tartalmara is - rostban gazdag és magas fehérjetartalmt élelmiszerek
fogyasztasat indokolja, olyan €lelmiszerek (gylimolcslé, joghurt) fogyasztasa indokolt, amik
a gyermek emésztését konnyebbé teszik. Az alperesi fellebbezéssel szemben a szakértdi
vélemények e korben nem ellentmondasosak, dr. T.K. szakértd is olyan nyilatkozatot tett e
korben, hogy a gyermek esetében rostdus, fézelékekben gazdag étrend indokolt.

Az ezzel kapcsolatos tobbletkdltség iranti igény jogalapjat a fenti koriilmények
alatdmasztjadk, mig a kovetelés Osszegszerliségérél az els6foka birésag a hivatkozott
koriilmények okszeri mérlegelésével hatarozott, mind a multban felmeriilt kiaddsok, mind a
jovoben esedékes jaradék tekintetében.

Az Lr. felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az itélétabla egyetértett az elséfoku
birdsag azon allaspontjaval, hogy a gyermek bentlakasa idején ezen koltségek nem érik el az
otthon tartdozkodds soran felmeriilt koltségeket. Az els6fokti birdsdg dontése ezen
koriilményre tekintettel is kellden differencialt, 0Osszegszerliségében nem eltulzott,
ugyanakkor a megitélt Osszeg elégséges az ezzel kapcsolatos koltségek teljes anyagi
karpotlasara.

A ruhdazati tobbletkiadas (4. pont) cimén megitélt kartérités korében az itéldtabla az alperesi
fellebbezést részben, az alabbiak szerint megalapozottnak itélte.



Ezen kovetelés jogalapjat azok a koriilmények biztositjdk, hogy a gyermek kuszé-maszo
¢letmodja és a gyakoribb mosas kovetkeztében a ruhdzat nagyobb igénybevételnek van
kitéve. A szakértdi megallapitas alapjan az elséfoku birdsag tehat megalapozottan foglalt
allast akként, hogy az alsoruhéazat (nadrag, harisnya, zokni) vonatkozasaban az L.r. felperes
részérdl felmeriild tobbletkoltségek ténye, tehat a kar bekovetkezte bizonyitott. Az elséfoku
birdésag az 1. és 2.pontban kifejtettekkel azonos indokokbdl a gyermek 3 éves koratol itélte
meg ezen felperesi kovetelést, ezt az allaspontot ezen tétel korében a felperes maga sem
fellebbezte.

Az ezen a cimen érvényesitett kovetelés 0sszegszerlisége tekintetében azonban az itéldtabla
az els6fokl birdsag itéletével nem értett maradéktalanul egyet. Az Lr. felperes altal csatolt
szamlék (111/F/3.szam1 iratok), az Lr. felperes 99. sorszdmu beadvanyban tett nyilatkozatai,
tovabba azon koriilmény értékelése mellett, hogy dr. T.K. szakértd nyilatkozata szerint a
gyermek cipdt kevesebbet haszndl és azt lassabban ndvi ki, az itélétabla mérlegeléssel, az
altalanos arviszonyok ismerete alapjan ugy foglalt allast, hogy mind a multra, mind pedig a
jovore nézve havi 3.500,- Ft sziikséges ¢€s elégséges az ezen a jogcimen az L.r. felperes
részérdl felmeriild koltségek teljes anyagi karpotlasara.

Erre tekintettel az itélotabla a ruhazati tobbletkiaddsok mértékét az elséfoku itélet 15.
oldalanak 2. bekezdésében foglaltakhoz képest fele Osszegben allapitotta meg az ott
feltiintetett irdnyado iddszakokra és a jovore nézve egyarant.

A telefon tobbletkiadas (5. pont) cimén érvényesitett felperesi kovetelést elutasito
rendelkezéssel szembeni felperesi fellebbezést az itéldtabla az aldbbiak szerint részben
megalapozottnak itélte.

Arra az els6foka birosdg helyesen utalt, hogy a tavollevok (rokonok, egészségligyi
dolgozok) kozotti kapesolattartds szokvanyos moddja a telefon. Az egészségiigyi ellatasok,
kezelések megszervezésével, a gyermek vizsgalatokra, gyogykezelésekre szallitasanak
megszervezésével, az otthonuktdl vald tavollét miatt a rokonokkal vald kapcsolattartassal,
illetve a gyermek bentlakdsos nevelése, fejlesztése soran a gyermekkel valo
kapcsolattartassal - tehat az alperes jogellenes felréhatd karokozd magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben - a sziiloknek nyilvanvaldan indokolt koltségei meriiltek és meriilnek fel. A
kar bekovetkezte tehat kétséget kizard bizonyitast nyert. Az elsdfokt birdsag allaspontjaval
szemben az itélétabla ugy itélte meg, hogy tovabbi bizonyitas sem lett volna alkalmas annak
kétséget kizard igazolasara, hogy milyen 6sszegben indukaltak tobbletkoltséget a gyermek
sziilei részér6l a gyermek betegségével kapcsolatosan felmeriild, fentebb részletezett
koriilmények. Az itélétdbla e korben wutal arra, hogy R egészségi allapota,
egészségkarosodasa részben nem az alperes magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben.
Mindezen koriilményre figyelemmel az elséfoka birdsdgnak azon jogi allaspontjaval, mely
szerint az altalanos kartérités alkalmazasadnak jogszabdlyi feltételei maradéktalanul nem
alltak fenn, az itél6tabla nem értett egyet. Nem lehet az igényérvényesités akadalya, hogy a
felperes olyan - adott esetben a beteg gyermek majd egy évtizeddel ezeldtti sziiletését
megel6zd - koriilményeket (a gyermek sziiletése eldtti telefondldsi szokasok, ezzel jaro
koltségek) nem tud pontosan igazolni, melyek felmeriilésekor azok bizonyitasanak
sziikségességével nem kellett szamolnia.



Annak tisztazasa, hogy pontosan mikor milyen idOtartamban beszéltek a sziilok a gyermek
allapota altal indokoltan és kivel (hozzatartozoval, gyermekkel, egészségiigyi dolgozokkal)
tovabbi bizonyitds utjan sem lehetséges.

Az 1. r. felperes csatolt telefonvasarlast, illetdleg telefon feltltését igazold nyugtikat,
bizonylatokat. Az ezen a cimen felmeriilé tobbletkoltségek 6sszegének pontos bizonyitasara
tovabbi bizonyités lefolytatasa sem lett volna alkalmas.

Csupan azért, mert a karosult vagyondban bekoOvetkezett értékcsokkenést nem lehet
kiszamitani, a karosult nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy jovatétel nélkiil maradjon.
Egyidejiileg a karokozo sem élvezhet ebbdl fakaddan egyoldalt eldnyt. Ez esetben a
karokozot olyan Osszegli - mérlegeléssel, becslés utjan megallapitott - altalanos kartérités
megfizetésére kell kotelezni, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

A fenti koriilmények mérlegelése utjan az itélétabla mind a lejart idészakra, mind pedig a
jovOre nézve mértéktartd becslés uUtjan 2.000,- Ft havi Osszegben (2016.4prilis 1-jét
megel6z6 idészakra Osszesen 207.200,- Ft Osszegben, mig ezt kovetden havi 2.000,- Ft
jaradék erej€ig) allapitotta meg a felperes tobbletkoltségét.

A lakashasznalati tobbletkiadas cimén érvényesitett kdvetelés (6. pont) korében is - az el6z6
pontban kifejtettekre is figyelemmel - alaposnak itélte részben az itéldtabla a felperesi
fellebbezést.

Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a gyermek betegsége miatt mind a gyermeknek,
mind az Lr. felperesnek tobb iddt kellett otthon, a lakésban toltenie, ahhoz képest, mintha R
egészséges lenne. Az 1. és 2. pontban kifejtettek szerint a gyermek egészségi allapota olyan
tobblettevékenységeket tesz sziikségessé, amelyeknek részben rezsikoltség vonzata is van.

A kifejtettek szerint az Lr. felperesnek jardan tobbletkdltségei mertiltek fel az alperes
karokoz6 magatartasaval okozati Osszefiiggésben a gyermek 3 éves korat kovetden. Ezt
megelézéen az L.r. felperes akkor is otthon tartdozkodott volna a gyermekével, ha R
egészséges lenne, tovabba ezt megelézden olyan tobbletkoltségek sem meriiltek fel, amelyek
rezsinovekedéssel jartak, és amely tobbletkoltségek terén az alperest kartéritési felelosség
terhelné (lasd: 1. és 2. pontban kifejtettek).

A 2013.december 6-an sziiletett H. 2 éves koraig az L.r. felperes sajat nyilatkozata szerint is
otthon tartdzkodott volna, az ezen idészakban felmeriild, az alperesi jogellenes magatartassal
okozati Osszefiiggésbe hozhatdo mosasi tobbletkdltség pedig ez 1d6 alatt - az 1. és 2. pontban
kifejtettekre figyelemmel - olyan csekély mértékli dram-, illetéleg vizfogyasztasi tobbletet
indukalt, melynek becsléssel valdo megéllapitasa sem indokolt és nem lehetséges.

Ugyancsak alaptalan az eziranyu felperesi igény azon iddszakra, amikor az L.r. felperes ¢€s
gyermeke atmeneti otthonokban, anyaotthonokban tartozkodott, ekkor ugyanis rezsi
tobbletkiadas nem meriilt fel, erre tekintettel az L.r. felperes ezen iddszakokra kovetelést nem
1s érvényesitett.

Az itélotabla osztotta az L.r. felperes fellebbezésében foglalt azon indokokat, melyek szerint
a felperesek tartdzkodasi helyének gyakori valtozasa, az egyik bérlakasbol masik bérlakasba
koltozeés, tovabba azon koriilmény, hogy a koziizemi szolgaltatokkal a bérbeadok voltak
szerzOdéses kapcsolatban, nem tették volna tovabbi bizonyitds lefolytatasa esetén sem
lehetdvé annak pontos felderitését, hogy milyen Osszegben meriilt volna fel az adott
haztartassal kapcsolatosan rezsikoltség a gyermek egészséges allapotaban, illetdleg, hogy
ehhez képest pontosan milyen tobbletkdltséget idézett eld a sziiloknél a gyermek



egeszsegkarosodasa. A lakasok eltérd jellemzoi, a gyakran valtozo lakohelyek miatt mind a
fogyasztasi adatok beszerzésének lehetdsége, mind azok tdampontként vald alkalmassaga - a
felperesi fellebbezésben helyesen kifejtettek szerint - eleve kétséges lett volna.

A fentebb leirt koriilmények mellett az altalanos kartérités Ptk.359.§./1/ bekezdésében
foglalt szabalyai alkalmazasaval van helye olyan 0sszegii kartérités megallapitdsanak, amely
alkalmas a karosult teljes anyagi karpotlasara.

Az itélétabla az Osszes koriilmény mérlegelésével, becslés utjan ezen jogcimen havi 3.000
forintban itélte megalapozottnak az L.r. felperes kovetelését mind a lejart idészakra, mind a
jovore nézve. Ennek sordn figyelembe vette az elséfoku itélet 3. oldalan megjelolt
idészakokat, melyek sordn a gyermek bentlaké volt, a bentlakdsos nevelés, fejlesztés ideje
alatt pedig az egészségi allapota valamivel kevesebb rezsi tobbletkoltséget indukalt. Az ezen
a cimen alappal érvényesithetd kovetelés a 2011. februar 11. - marcius 16. kozti idészakra
3.000,- Ft, a 2012. januar 27 - 2013. oktober 30. kozti idészakra (21 ho) 63.000,- Ft, a 2015.
december 06. - 2016. marcius 31. kozti idészakra (hozzavetdleg 4 ho) 12.000,- Ft
(minddsszesen 26 honapra jard 78.000,- Ft).

A 2016. aprilis 1. utani, tehat az elséfoku részitélet meghozatalat kovetd idoszak korében
figyelembe vette az itéldtabla, hogy a gyermek atlagosan évente 9 és fél honapig bentlakéasos
intézményben, mig 2 és fél honapig otthon tartozkodik.

A pelenkéazasi tobbletkoltség (7. pont) korében hozott marasztald itéleti rendelkezéssel
szembeni alperesi fellebbezés nem megalapozott. A P. Intézet (....sorszdmu irat) nyilatkozata
szerint a gyermek allapotara tekintettel minimum napi 7 pelenka sziikséges. Dr. T.K.
szakértd a pontositott nyilatkozatdban (....szdmu jegyzOkonyv 4.oldal teteje) ugy
nyilatkozott, hogy a gyermek napi 6 db pelenkat hasznal el, de eloéfordulhat, hogy a P.
Intézet igazoldsa szerinti mennyiségre van sziiksége. Dr. H.V. szakérté megallapitasa szerint
a gyermeknek naponta 6-8 pelenkara van sziiksége.

Az elséfokt birdsag ezen bizonyitékoknak a Pp.206.§./1/ bekezdése szerinti egybevetése, a
maguk Osszességében vald értékelése alapjan allapitotta meg a gyermek napi indokolt
pelenka sziikségletét 8 db-ban, ekként az OEP 4ltal finanszirozott napi 4 db-hoz képest a
tobbletkoltséget keletkeztetd sziikségletet napi 4 db-ban. Mindezek alapjan a torlékendd és a
krém koltségére is kiterjedden az ezen a jogcimen érvényesitett tobbletkoltség 0sszegét mind
a lejart iddszakra, mind pedig a jovOre nézve megalapozottan hatarozta meg.

Az els6foku birosag az itélet meghozatala elott mar lejart részletek tekintetében melldzte az
itélet eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitasat. A tovabbiakban az itéldtabla altal hozott
részitélet jogerejére figyelemmel a felek jogviszonyara ezen rendelkezésnek kihatasa
nincsen. Mindemellett az itélotabla az Lr. felperes ez iranya fellebbezését elbiralva
megallapitotta, hogy e korben az itélet elozetesen végrehajthatonak nyilvanitasat mell6z6
itéleti rendelkezés nem megalapozott. A Pp.232.§./2/ bekezdése erre csupan kivételesen
indokolt esetben ad lehetdséget, ilyen kivételes indoknak azonban pusztan az a koriilmény
nem mindsiilhet, hogy az eldzetesen végrehajthatova nyilvanitds mogott feltételezhetd, a
jogalkotd altal méltanyolhatonak tekintett igény kizardlag a jovOben esedékessé valo
jaradék-kovetelések tekintetében allhat fenn. Ezen torvényszéki indokok majd minden
esetben mell6zendévé tennék az itélet meghozatala eldtt mar lejart részletek eldzetesen



végrehajthatonak nyilvanitasat, holott arra a Pp.232.§./2/ bekezdése csak kivételes, indokolt
esetben ad felhatalmazast.

A kifejtettekre tekintettel az it€lotabla az elsofoku birdsag részitéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta.

A Pp.24.§./2/ bekezdés a./ pontja szerint a felperesi fellebbezés pertargyértéke 162.000,- Ft,
mig az alperesi fellebbezés pertargyértéke 528.240,- Ft volt. Az alperes a sajat fellebbezése
tekintetében teljes egészében pervesztesnek mindsiil a fellebbezési eljarasban, mig a felperes
a sajat fellebbezése terén hozzavetdleg 10 %-os mértékben mindsiil pernyertesnek.

A 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a./pontja alapjan a felperes 3.200,- Ft + afa
masodfokt perkoltséget lenne koteles megfizetni az alperesnek, ugyanakkor az alperes
13.200,- Ft + afa masodfoktl perkdltséget lenne koteles fizetni az Lr. felperesnek, ezek
beszamitasaval hatarozta meg az itéldtabla az alperes altal a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan az
Lr. felperesnek fizetendé masodfokt perkoltség 6sszegét.

Az Lr. felperes személyes koltségmentességére és az alperes illetékmentességére tekintettel a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyor, 2016. december ho 7. napjan

Dr.Vilagi Erzsébet sk. Dr.Maurer Adam sk. Dr.Vass Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Gyori Torvényszék

P..../2009/146. szam

A birésag dr. Matyas Brigitta Ggyvéd altal képviselt L.r. felpereseknek a Dr. P.-Frauhammer
Ugyvédi Iroda altal képviselt .. Kérhaz 1 alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében meghozta a kdvetkez6

részitéletet:



A bir6sadg kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll l.r. felperesnek
3.085.216,- (harommillio-nyolcvandtezer-kettészaztizenhat) Ft-ot, és ezen dsszegbdl

- 24.000,- (huszonnégyezer) Ft utan 2009. augusztus 31. napjatol,

- 28.000,- (huszonnyolcezer) Ft utan 2010. julius 2. napjatal,

- 207.385,- (kettdszazhétezer-haromszaznyolcvanoét) Ft utan 2010. oktober 21. napjatal,
- 582.901,- (6tszaznyolcvankettéezer-kilencszazegy) Ft utan 2011. julius 2. napjatal,

- 784.547,- (hétszaznyolcvannégyezer-6tszaznegyvenhét) Ft utan 2012. julius 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig az adott félévre, a félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot, majd 2013. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév els6é napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot;

- 772.635,- (hétszadzhetvenkettéezer-hatszazharmincot) Ft utdan 2013. julius 2. napjatal,

- 264.234,- (kett6szdzhatvannégyezer-kettészazharmincnégy) Ft utan 2014. julius 2.
napjatél,

- 290.367,- (kettészazkilencvenezer-haromszazhatvanhét) Ft utdn 2015. julius 2. napjatal,

- 131.147,- (egyszazharmincegyezer-egyszaznegyvenhét) Ft utan 2016. februar 15.

napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév els6é napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé6 mértéki késedelmi kamatot.

A birésag a részitélet ezen része vonatkozdsaban az el6zetes végrehajthatosagot mell6zi.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg l.r. felperesnek 2016. aprilis 1. napjatol
kezdddben havi 44.020,- (negyvennégyezer-husz) Ft 6sszegli jaradékot minden hénap 10.
napjaig elére esedékesen.

A részitélet ezen része el6zetesen végrehajthato.

A birésag ezt meghaladdéan I.r. felperes haztartasi kisegitd, tisztasagi tObbletkiadas,
élelemfeljavitds, ruhazati tobbletkiadas, telefon tdbbletkiadas, lakashasznalati
tobbletkiadas, pelenkazasi tdbbletkdltség, gydgytorna, fejlesztd terapia koltségére
vonatkozo igényét elutasitja.

A részitélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek,
melyet harom példanyban kell a Gyéri itélétablahoz cimezve eléterjeszteni a Gyéri
Torvényszéken.



Az itélétabla el6tti eljarasban az itélet elleni fellebbezést elGterjesztd fél szamara a jogi
képviselet kotelezd. A jogi képviseld kdzremikoddése nélkul eljaro fél fellebbezése
hatalytalan, a birosag a fellebbezést hivatalbdl elutasitia. Nem mindsil hatalytalannak a
jogi képviselével nem rendelkez6 fél fellebbezése, ha a fellebbez6 fél partfogd tgyvédi
képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6 az illetékes igazsagligyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezd fél a fellebbezéssel egyidejlileg a targyalas tartasat nem kéri, a
masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kivul biralja el, ha

- a fellebbezés csak a kamatfizetésre vonatkozik,

- a fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatdésaggal, a teljesitési hataridével
kapcsolatos,

- a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A felek k6zds kérelmik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

Indokolas:

A bir6sag a targyalas adatai és a csatolt egyéb iratok alapjan a kdvetkezd tényallast
allapitotta meg:

l.r. és ll.r kapcsolatabdl l.r. felperes teherbe esett. l.r. felperes elsé terhességénél a
terhesgondozast és a szlilés levezetését az alperes végezte. Az alperes nem hatarozta
meg pontosan az l.r. felperes terhességének korat: 2007. marcius 13. napjan L.r. felperes
valbjaban a terhesség 16. hetében jart (alperes szerint 17-18 hetes terhes volt), mig 2007.
marcius 19. napjan 17 hetes terhes volt. Alperes elmulasztotta a terhesség 14-20. hetében
indokolt - a magzati rendellenességek kockazatanak vizsgalatara (pl. testireg zarodasi
zavar, igy vel6csé zarodasi probléma) alkalmazott - AFP vizsgalat elvégzését, s e
hianyossagot a felismerés utdan sem potolta, holott arra - a pontatlan terhességi kor
meghatarozasa miatt - meég lehetésége lett volna. 2007. augusztus 9. napjan
csaszarmetszéssel megszuletett I.r. és Il.r gyermeke, gyermek 1. A gyermek sziletésekor
oxigénhianyos allapot alakult ki, amely nem fugg 06ssze a gyermek fejlédési
rendellenességével. A gyermek un. nyitott gerinc fejlédési rendellenességgel sziletett:
nyitott gerinccel, kétoldali csip6ficammal és mindkét oldali dongalabbal. A gyermek



normalis gerinc- és agyviz keringése akadalyozott volt, agykamrai tdgabbak, az agykoruli
folyadéktér a normalisnal nagyobb, igy a gyermek feje az atlagosnal nagyobb, ez az
allapot stabilizalodott. A gyermeknél inkontinencia alakult ki. A gyermek fejl6dési
rendellenességét e problémak jelentették.

Gyermek 1 sziletését kdvetben diagnosztizalt fejlédési rendellenesség felismerésének
elmaradasa miatt a felpereseket ért hatranyokért Gyéri Torvényszék 31.P..../2009/40.
szamu - a Gyéri [télétabla Pf.l..../2011/6. szdmu kdzbensé itéletével jogerére emelkedett -
k6zbensb itéletével az alperes teljes kartéritési felel6sségét allapitotta meg.

Gyermek 1 nyitott gerincének mi(téti zarasa és a dongalabak korrekciés miitétjei
megtorténtek. A gyermekbdl megfelelé szoktatassal a korrekcios mitétek utan
segédeszkozzel jarni tudd, mozgasaban egész életében korlatozott személy lehet, mig
ennek hianyaban allanddan ul6kocsiba kényszerllhet. Gyermek 1 jelenleg is inkontinens,
folyamatosan csepeg a vizelete és a székletlrités sem a szokasos modon zajlik. Az
alapbetegség miatt fokozott hajlama van hugyuti fertézésekre. A gyermeknél a herék
haslregbél herezacskdkba vald leszéllasa elmaradt és latex-allergia is kialakult, azonban
ezek és a nyitott gerinc fejlédési rendellenesség kodzoétti okozati dsszefuggés nem
allapithaté meg.

Gyermek 1 a helyvaltoztatassal 6sszefliggd mindennapi tevékenységekben segitségre
szorul, a sziikséges targyakat bottal valo jaras, illetve tlés esetén is elérhetdveé kell tenni a
szamara. Oltézkddéséhez segitségre szorul. A mozgasszervi mitétek idészakaban a
gyermeknek otthoni mozgasgyakorlasra is sziksége van. Jelenleg is allanddéan pelenkazni
kell, a vizeletcsepegés miatt gyakrabban kell ruhazatat cserélni.

l.r. felperes gyermek 1 sziletése (2007.08.09.) 6ta - részben a gyermek kezelésének,
gondozasanak igényei szerint valtoztatva lakdhelyét - az alabbi lakohelyeken lakott:

2007.08.09-2007.09.26. Varos 1,
2007.09.27-2008.06.25. Varos 2, Atmeneti Otthon,
2008. julius-2009.01.31. Varos 3, Cim 1,

2009. februar- 2009. marcius Varos 3, Cim 2,
2009. aprilis-2009.06.08. Varos 1 szlldi haz,
2009.06.09.-2010.06.11. Varos 1, bérlet lakas,
2010.06.12.-2011.02.09. Varos 1, Atmeneti Otthon,
2011.02.11-2011.03.16. Varos 3, Cim 3,

2011 marciusa Varos 3 Anyaotthon,

2011. aprilis-2011. majus Varos 1, Atmeneti Otthon,



2011.06.04-2012.01.20. Varos 4, Csaladok Atmeneti Otthona,
2012.01.27.-2013.10.30. Varos 3, Cim 4,
2013.10.31-2014.08.31. Varos 5, Csaladok Atmeneti Otthona,
2014.08.31-2015 marcius eleje  Varos 5, Cim 5

2015. marcius elejétdl-2015.05.07. Varos 1, szlil6i lakas

2015.05.08. napjatoél Varos 6, Cim 6

Gyermek 1 nevelését a B.Z.Intézet 6vodajaban végezték
2010.09.01.-2011.02.13. k6z6tt bentlakoként,
2011.02.14-2011.03.16. kOz6tt bejard napkoziskeént,
2011.03.16-2011.06.15. koz6tt bentlakokent,
2011.09.01-2012.03.01. koz6tt bentlakokent,
2012.03.01-2013. szeptembereéig bejaroként.
Gyermek 1 a B.Z. Gyakorlé Altalanos Iskola tanuldja
2013. szeptemberétél 2013.11.01-ig bejardsként,
2013.11.12.-2013.12.20. k6z6tt bentlakd tanulo,
2014.01.15-2014.06.13. k6z6tt bentlako tanuld,
2014.09.01.-2015.03.15. kozo6tt bejardsként,
2015.03.16 -2015.06.15. kdzott bentlakdként,
2015.09.01-t6l bentlakdként.

l.r. felperesnek 2013. december 6. napjan szlletett gyermek 2 nev(i gyermeke.

Gyermek 1 kuszo-maszd életmddja, illetve pelenkaztatasa miatti az l.r. felperesi
haztartasban az egészséges gyermekhez képest tobb takaritdsra, mosasra van szikség.
Az egészséges gyermekhez képest gyermek 1 haroméves koratol, 2010. augusztus 9.
napjatél allapithaté meg ez a tobblet id6étartam. L.r. felperes masodik gyermeke szlletése
utan a masodik gyermek kétéves koraig mar nem gyermek 1, hanem a masodik gyermek
kusz6-masz6 életmddja miatt végzett tobblet takaritdst-mosast. Amig gyermek 1
bentlakasos volt (péntektdl-hétféig lakott l.r. felperes haztartasaban) a haztartasi
munkatdbblet napi 1 6ra, amig gyermek 1 bejards volt, a haztartdsi munkatdbblet napi 2



ora volt. A haztariasi kisegitées dija 2010-2011. években napi 2 6rara havi 35.000,-Ft, 2012.
evtél havi 40.000,-Ft. A jovOre nézve, 2016. aprilis 1. napjatol kezdédbéen a haztartasi
kisegités dija havi 20.000,-Ft.

Amikor gyermek 1 életmddja miatt a teljes lakast takaritani kell egy honapra, az 3.000,-Ft
tobbletkiadast, amikor gyermek 1 bentlakasos - igy csak a hét egy részében indokolt a
tObblettakaritas - egy honapra 2.000,-Ft tobbletkiadast jelent. Amikor kizarolag gyermek 1-
re kellett mosni, az egy hdénapra 3.000,-Ft tObbletkiadast jelent, amikor Il.r. felperes
haztartasaban két gyermek nevelkedett, ugy a gyermek 1-re esé mosasi tdbbletkdltség
havi 1.000,-Ft. A jovére nézve, 2016. aprilis 1. napjatél kezdédéen a tisztasagi
tobbletkoltseég havi 3.000,-Ft.

Gyermek 1-nek mozgasszegény életmddjara tekintettel az egészséges gyermekhez képest
olyan élelmiszereket (gyimolcslé, joghurt) kell fogyasztania, amivel emésztése kbnnyebbé
valik. Az egészséges gyermekhez képest az élelemfeljavitds koltsége abban az
id6szakban, amikor gyermek 1 L.r. felperes haztartasdban nevelkedik havi 3.000,-Ft, abban
az idészakban, mikor gyermek 1 bentlakasos havi 1.000,-Ft. A jévire nézve, 2016. aprilis
1. napjatél kezdédbéen - az idészakos bentlakasra tekintettel - az élelemfeljavitas
tobbletkoltsége havi 1.500,-Ft.

Haroméves életkortdl kezd6d6éen gyermek 1 alsoruhzata (nadrag, harisnya, zokni) az
egeszséges gyermekek életmodjahoz képest gyorsabban elhasznalodik az alperesnek
felrohatd egészségi allapota miatti kusz6-maszo életmod miatt. A felséruhazat (polo,
puldver), illetve a cipd esetében ilyen tdbblethasznalat nem keletkezik. A ruhazkodasi
tobbletkiadas 6sszege havi 7.000,-Ft. A jovére nézve, 2016. aprilis 1. napjatél kezdédben a
ruhazkodasi tobbletkiadas havi 7.000,-Ft.

Gyermek 1 az alperesnek felrohaté egészségi allapota miatt jelenleg is pelenkazasra
szorul, pelenkasziikséglete atlagosan napi 8 db pelenka - amelybdl napi 4 db pelenkat az
OEP finansziroz. Az egészséges gyermekhez képest 2010. augusztus 9. napjatol
kezddédben napi 4 db tdbbletpelenka, torlbkendé és krém hasznalata miatt keletkezik
tobbletkdltség. A gyermek négyéves koraig 40 db pelenka 2.299,-Ft 6sszegbe, négyéves
kor utan 34 db pelenka 2.299,-Ft 6sszegbe kertlt. A 320 db-os kiszerelésl térlokendd ara
1.700,-Ft. Havonta 3 db Bepanthen plus krémet hasznalnak fel, amelynek ara 1.000,-
Ft/darab. A jovére nézve, 2016. aprilis 1. napjatdl kezd6édben a pelenkazasi tobbletkoltseg
havi 12.520,-Ft.

Nem allapithatd meg, hogy I.r. felperesnek keletkezett volna gyermek 1 alperesnek
felrbhatd egészségi allapota miatt telefon (obbletkdltsége, illetve [akashasznalati
tébbletkiadasa.

Gyermek 1 fejlesztése-kezelése korében indokolt a Dévény terapia €s masszazs veégzése,
ennek koltsége nem allapithaté meg.
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l.r. felperes modositott kereseti kérelmében kérte kotelezni az alperest gyermek 1 a
szlletést kovetben diagnosztizalt fejlédési rendellenesség felismerésének elmaradasa
miatti tobbletkoltségek jogcimén az alabbi kartérités megfizetésére (megtartva az eredeti, a
P..../2009/56/F/1. és P..../2009/88. szerinti sorszamozast):

2. - haztartasi kisegité tébbletkdltségére 1.749.000,-Ft (2007.08.09-2013.04.30.) és ezen
O0sszeg utan 2010. junius 20. napjatdl a kézéparanyos torvényes kamatat, valamint 2013.
majus 1. napjatol kezdédbéen havi 20.000,-Ft jaradeék; (P..../2009/56/F/1.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint gyermek 1 fejlédési rendellenességei miatt a lakas tisztan
tartasa fokozottan fontos, a ruhazat t6bbsz6ri mosasa, tObbletpelenkazas is indokolt volt.
Az I.r. felperes 1-1,5, illetve 2 szobas (35-44-50nm-es) lakasokban lakott, ezt kellett
takaritania. Az egészséges gyermekhez képest ez 2007.08.09.-2011.03. honapig napi 4
ora, 2012.01.20.napjatél napi 2 o6ra tobbletet jelent. I.r. felperes a kisegit6i dij 6sszegét
2007.08.09-2008.12.31. kdz6tt havi 30.000,-Ft, 2009-2011. években havi 35.000,-Ft, 2012.
évtdl havi 20.000,-Ft 6sszegben hatarozta meg. (P..../2009/56/F/I. és P..../2009/141.) I.r.
felperes csatolta a gyermek iskolai tanulmanyaira 2013.09.01-2014. 09.01.) vonatkoz6
igazolast (kelt 2014.01.19.(!)) (P..../2009/95.)

4. - vitamin tébbletkiadas, élelemfeljavitas koltségére 144.000,-Ft (2009.04.30-2013.04.30.)
€s ezen 0sszeg utan 2011. aprilis 30. napjatol a kbzéparanyos térvényes kamatat, valamint
2013. majus 1. napjatdl havi 3.000,-Ft jaradék; (P..../2009/56.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint gyermek 1-nek a tdbbszdérés miitétek, a foldhdz kotditt
életmdd miatt a fertézések elkerilésére tobb vitaminra, minéségi étrendre van sziksége,
ugyelnie kell a testsulyanak névekedésére is. Az anyatejes, tapszeres taplalasra tekintettel
2009. aprilis 30. napjatol érvényesitik a havi 3.000,-Ft tobbletkdltségre vonatkozo igényt.

5. - tisztasagi tobbletkiadasra 841.534,-Ft (2007.08.09-2015.02.28.) és ezen 6sszeg utan
2011.05.20. napjatdl, kbzéparanyos idoponttdl szamitott tdrvényes kamatat, valamint 2015.
marcius 1. napjatol havi 11.888,-Ft jaradékot; (P..../2009/99.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint gyermek 1 miatt mind a lakas takaritasa tobbszor indokolt,
mind tobb ruhat is kell mosnia a gyakori cserék miatt. l.r. felperes nyilatkozott arrél, hogy
mely tisztitdszerekbdl (Ariel, Silan, Calgon, Vanish, Clorox, Domestos, Ajax) mennyit
fogyaszt, ebbdl mennyi a tObbletfogyasztas és annak 2015 februarjaban mennyi volt az
ara. 2014-2015.évre havi 11.888,-Ft a tdbbletkiadas, 2010-2013. évekre becsléssel havi
10.000,-Ft, 2007-2009. évekre havi 8.000,-Ft 6sszeget jeldlt meg. A tébbletmosas kiadasat
2014-2015. évekre 9.511,-Ft 6sszegben, 2010-2013. évekre becsléssel havi 8.000,-Ft
O0sszegben jelolte meg. Az atmeneti otthonban a sajat lakrész takaritasanak koltsége a



lakdkat terhelte. Az 6vodaba jaras idején atlagosan 6 honapig (szlnetek, hétvége,
betegség ideje) volt sziikség tdbblettakaritasra, mig a szikséges ruhazat mosasa miatt a
mosasi tobbletkoltsége ebben a teljes id6északban indokolt volt. Ennek megfeleléen
2007.08.09-2009.12.31. kozétt (takaritds-mosas) havi 8.000,-Ft, 2010.01.01-2010.09.01.
kozott (takaritas-mosas) havi 8.000,-Ft, 2010.09.01.-2011.08.31. (7 honap takaritas-
mosas, 5 honap mosas) 6sszesen 110.000,-Ft, 2011.09.01-2012.08.31. (7 honap
takaritas-mosas, 5 honap mosas) 0Osszesen 110.000,-Ft, 2010.09.01-2013.08.31.
(takaritas-mosas) havi 10.000,-Ft, 2013.09.01-2014.08.31. (2,5 honap bejaros, a tobbi
bentlakd) 06sszesen 121.406,-Ft. 2014.09.01. napjatol takaritas-mosas koltségei is
felmerilnek. (P..../2009/99.)

6. - ruhazati tobbletkiadasra 1.040.018,-Ft (2007.08.19-2015.02.28.) és ezen dsszeg utan
2011. majus 20. napjatol kdzéparanyos idéponttdl térvényes kamata és 2015. marcius 1.
napjatél havi 11.480,-Ft jaradék; (P..../2009/99.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint a kuszé-maszo6 életmdd miatt mind az alsd, mind a felsé
ruhazata jobban hasznalddik, a B.Z. Intézetbe is napi 5 valtas ruhara volt szlikség. I.r.
felperes nyilatkozott a vasarolt ruhdk arairdl, amely alapjan havi 11.480,-Ft 6sszegu
jaradék igényt hatarozott meg. (P..../2009/99.)

7. - telefon tobbletkiadasra 274.400,-Ft (2007.08.09-2013.04.30.) és ezen 6sszeg utan
2010. junius 20. napjatol kézéparanyos idéponttdl torvényes kamata és 2013. majus 1.
napjatol havi 4.000,-Ft jaradék; (P..../2009/56/F/1.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint a csaladjuktdél a gyermek betegsége miatti elszakadas
kdvetkeztében tobbet telefonalnak, mind a gyermek kezeléseit, mind a rokonokkal valo
kapcsolattartast, mind sajat, egyébként személyesen elintézhet6 ugyeiket is igy intézik.
Kartyas telefont hasznal, amelynek koltségei havonta atlagosan 4.000,-Ft 6sszeggel
emelkedtek.

8. - lakashasznalati tébbletkiadasra 273.150,-Ft (2008.07.01-2015.02.28.) és ezen dsszeg
utan 2011. majus 20. napjatol kdézéparanyos idéponttdl térvényes kamata, 1.450,-Ft
(2015.03.01-03.16.), majd havi 2.900,-Ft (2015.05.01-12.06.) és 2015.12.06. napjatél havi
7.250,-Ft jaradék; (P..../2009/118.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint a napi t6bbszdri mosas, vasalas, takaritas a
rezsikoltségeket megndvelte, ezek a tdbbletkdliségek a gyermek haroméves kora utan
(amikor I.r. felperes visszament volna dolgozni) is felmertltek. l.r. felperes hivatkozasa
szerint a rezsikoéltség 25%-kal tdbb az otthontartézkodas miatt, a mosas, takaritas, tisztitas
miatti tébblet viz- és aramfogyasztas a teljes rezsikdltséget 10%-kal emeli meg. L.r.
felperes nyilatkozott arrél, hogy mely id6szakban lakott atmeneti otthonban, mely
id6szakban bérelt lakasban, és id6szakonként mekkora 6sszeget kivan elszamoltatni.
(P..../2009/99. és P..../2009/118.) L.r. felperes csatolta az atmeneti otthonok igazolasait
(P..../2009/55.)



9. - pelenka tébbletkoltségre 1.070.595,-Ft (2009.08.09-2015.02.28.) és ezen 6sszeg utan
2012. majus 20. napjatdl, mint kdzéparanyos iddponttdl toérvényes kamata és 2015.
marcius 1. napjatol havi 16.655,-Ft jaradék; (P..../2009/99.)

l.r. felperes hivatkozdsa szerint az egészséges gyermekek altaldban kétévesen
szobatisztak, gyermek 1 azonban jelenleg is pelenkazasra szorul. A kdzgydgyellatas napi
4 pelenkat fizet, azonban neki naponta 10 pelenkara van sziksége. A gyermek négyéves
koraig 40 db pelenka 2.299,-Ft 6sszegbe, négyéves kor utan 34 db pelenka 2.299,-Ft
0sszegbe kertilt. A havi 300 pelenkazashoz sziikséges 320 db-os kiszerelési t6rlékend6 -
amit az OEP nem tamogat - ara 1.700,-Ft. Havonta 3 db Bepanthen plus krémet
hasznalnak fel, amelynek ara 1.000,-Ft/darab. Az I.r. felperes csatolta az altala hasznalt
pelenkak és torlokendd termékleirasat. (P..../2009/56.)

11. - gyogytorna, fejlesztd terapiak koltségére 80.000,-Ft; (P..../2009/56/F/1.)

l.r. felperes hivatkozasa szerint gyermek 1-et egészségi allapota miatt egész életében
rehabilitaciora szorul: I.r. felperes Dévény terapiara, akupunkturara, masszazsra hordja a
gyermeket.

Az Lr. felperes minden esetben csak a beteg gyermek ellatasaval, gondozasaval
kapcsolatban felmertlé tébbletkdltségeket érvényesitette a vagyoni karigények kozott. A
gyermekkel kapcsolatban kapott tamogatasok (allami tamogatas, OEP-tdmogatas)
Osszegét figyelembe vette, azokat kartéritési igényként érvényesiteni nem kivanta.
(P..../2009/61.)

Alperes ellenkérelmében az I.r. felperes keresetével kapcsolatos el6adast részben nem
vitatva a kereset elutasitasat kérte. A haztartasi kisegit6 tébbletkdltsége vonatkozasaban a
napi 1 éran fellli idétartamot vitatta, a kovetelt dij egységarat nem vitatta. A tisztasagi
tobbletkiadasra, az élelemfeljavitasra, a ruhazati tébbletkiadasra, telefon tobbletkiadasra, a
lakashasznalati tdbbletkiadasra vonatkozd kovetelést alperes vitatta. Alperes a
pelenkazasi tobbletkiadasra vonatkozé kovetelést alperes haroméves életkor alatt és a
napi 2 db tobbletpelenkat meghaladdan vitatta. Alperes vitatta a nem a kezel6orvos altal
felirt gyogytorna-fejlesztd terapia sziikségességét, koltségét. (P..../2009/88.)

-0-0-0-0-0-

A birésag tanukeént hallgatta meg tanu 1-et, tanu 2-6t és tanu 3-at.

Tanu 1 - az |.r. felperes anyja- tanuvallomasaban a részitélettel elbiralt vagyoni kartériteési
igennyel kapcsolatban elbadta, hogy gyermek 1 nyitott gerinccel, dongalabbal, kimozdult
csipOvel sziletett, a heréi nem voltak megfelel6 helyen. Lanya hol egyutt lakott Il.r.
felperessel, hol szétvaltak. Amikor szétvaltak, a lanya nala lakott, segitett gondozni



gyermek 1-et. A felpereseknek varos 3-ba kellett koltdznilk, mert a gyermeket gyakran
kellett kezelésre vinni. 2012-ig anyagilag is tamogatta Oket. Gyermek 1-nek specialis
tornara volt szuksége, tobbet kellett takaritani, mivel allandéan a foldon maszott, a
harisnyakat, nadragokat gyakrabban kellett cserélni. Tobb fogyott mososzerbdl, fertétlenitd
szerbdl is. Tobbet kellett pelenkazni, mivel sem a vizeletét, sem a székletét nem tudta
visszatartani. A gyermeket jelenleg is pelenkazni kell. A gyermek 6nalléan szinte semmire
sem képes. (P..../2009/56.)

Tand 2 - az l.r. felperes testvére - tanuvallomasaban a részitélettel elbiralt vagyoni
karteritési igennyel kapcsolatban eléadta, hogy gyermek 1 nyitott hatgerinccel sziletett,
sérve, dongalaba volt, vizeletét nem tudta visszatartani. Az orvosok és az 6voda miatt
koltdztek fel testvéréék varos 3-ra, elébb anyaotthonban, majd bérelt lakasban éltek. A
gyermek ruhazatat gyakrabban kell valtani, kényelmesebb als6 ruhazat kell neki, specialis
cip6re van sziksége. Nagyobb a feje, igy nagyobb a sapkamérete is. Tobb pelenkara,
csontozatot erdsitd vitaminokra is szikség van. A gyermekkel a pelenkazas miatt, a laba
miatt, csipdje miatt és a feje miatt kezelésre kell jarniuk. A gyermekkel az atlagosnal tébbet
kell foglalkozni, tdbbet kell takaritani is utana. (P..../2009/56.)

Tanu 3 - a felperesek baratja - a Mezéturi Jarasbirésagon tanuvallomasaban a részitélette/
elbiralt vagyoni kartéritési igénnyel kapcsolatban elb6adta, hogy 2007 decembere és 2009
juniusa kozott varos 1-ben laktak és naponta tartottak a felperesekkel a kapcsolatot. I.r.
felperes viszi gyermek 1-et a B.Z. Intézetbe, majd otthon megféz, haztartasi munkakat
végez, kora délutan a gyermekért megy. Otthon az iskola instrukcidi alapjan foglalkoznak a
gyermekkel. l.r. felperes babakocsiban sétaltatia a gyermeket, otthon haromlabu bottal
probalkozik jarni. Vacsora utan fiurdetés kdvetkezik. I.r. felperes el6bb anyaotthonban
lakott, amig a gyermek bentlakasos volt a B.Z. Intézetben, majd bérelt lakasba koltdztek. A
gyermek gondozasa-apoladsa, a haztartasi munka l.r. felperesre harul, Il.r. felperes
legtdbbszér éjjel dolgozik, igy ritkan tud segiteni L.r. felperesnek. l.r. felperes segit a
gyermeknek flrdeni, Oltd6zkddni. A gyermek kordhoz képest megfelelé szellemi
képesseéggel rendelkezik, de mozgasaban korlatozott. Amig varos 1-ben laktak
szivesseégbdl segitett az l.r. felperesnek a haztartasi munkak elvégzésében. Varos 7-be
kell jarniuk a gyermek vizelete miatt, Varos 3-ba jarnak a gyermek laba miatt mutétekre,
illetve ortopédiai kezelésekre. (P..../2009/65.)

-0-0-0-0-0-

A birdsag orvosszakértbi vélemeényt szerzett be gyermek 1 egészségi allapotara és
apolasaval-gondozasaval kapcsolatos feladatok meghatdrozasara. A szakvélemény -
apolas-gondozasra vonatkozo része - szerint gyermek 1 a helyvaltoztatassal 6sszefliggd
mindennapi tevékenységekben segitségre szorul, a szikséges targyakat bottal val6 jaras,
illetve (ilés esetén is elérhetévé kell tenni a szamara. Oltézkddéséhez segitségre szorul. A
mozgasszervi mlitétek idészakaban a gyermeknek otthoni mozgasgyakorlasra is sziiksége



van. Jelenleg is alland6an pelenkazni kell napi 4-5 alkalommal, a vizeletcsepegés miatt
gyakrabban kell ruhazatat cserélni. Segitségre szorul a specialis intézményben térténé
képzésre valo eljuttatasban is. Egészséges gyermek 6 éves korban napi 3-4 o6ra
odafigyelést igényel, ha kbzdsségbe jar ugy utaztatasanak kivil napi 2 orat. Egészséges
gyermek apolasa-gondozasa kb. 10 éves korig indokolt, kb. napi 2-3 éra idétartamban. A
gyermek ruhazatanak és koérnyezetének tisztan tartasaval, étkeztetésével kapcsolatos
haztartdsi munkdk egészséges gyermekhez képesti tobblete napi 1 6ra. Onallé
kozlekedésre nem képes, tomegkozlekedési eszkdzt igénybe venni nem tud. Orvosilag
indokolt specialis étrendet kdvetnie nem kell. A gyermek kérnyezetében a talaj tisztasagara
fokozottan tgyelni kell, ami részben takaritassal, részben valtocipd alkalmazasaval oldhato
meg. A kusz6-maszo életmdd miatt a nadragok, harisnydk hamarabb elhasznalédnak,
cip6t kevesebbet hasznal, a l1abfej deformitasa miatt lassabban is ndvi ki azt. A gyermek
atlagosan napi 5 pelenkacserére szorul a folyamatos vizeletcsepegés miatt. Egészséges
gyermekhez viszonyitva 3 éves korig nem merdlt fel tObbletpelenkazasi igény. A gyermek
esetében a szakorvos altal el6irt gydgyaszati-fejleszt6 terapiakon valéo részvétel,
fizikoterapias modszer indokolt. A terapiakon valo részvételt az OEP tériti.(P..../2009/79.)

B.Z. igazsaglgyi orvosszakértd 1 személyes meghallgatdasa soran el6adta, hogy a
gyermek fejlédési rendellenessége az, hogy nem zarddott be a gerincveld, un. spina bifida
alakult ki nala, ez tovabbi fejlédési rendellenességet eredményezett: a gyermek
dongalabu, csipéficamos, vizfeji és inkontinens. Az oxigénhianyos allapot, a
vakbélgyulladas nem ilyen fejlédési rendellenesség. A herék hasliregbdl vald leszallasa
inkabb nem, mint igen tekintendé ilyen fejlédési rendellenességnek. A latex-allergia nem
tekinthetd ilyen fejlédési rendellenességnek. Ennek lehet genetikai hattere, azonban ez
jelenleg tudomanyosan nem bizonyitott. Apolas-gondozas vonatkozasaban a gyermek
esetében napi 2 ora tobblet-idétartam hatarozhatdé meg az 6ltdéztetés, mozgasgyakorlas és
pelenkacsere miatt. Egy éves korig ilyen tdbbletidétartam nem mertlt fel. A gyermek
életmodja miatt az otthoni talaj tisztitdsa mennyiségileg tdbbletmunkat jelent. A gyermek
nadragja, harisnyaja jobban hasznalddik, a cipbje viszont kevésbé. Tobblet-ruhakoltseg 3
éves korig nem merdlt fel. A nyitott gerinc ellatasa, csipémutét utan volt szikség tobblet
pelenkara, a gyermek pelenkazasat az OEP tériti. Az OEP altal tamogatott napi 4 pelenkan
felil még 2 pelenka indokolt a gyermeknél. Dévény terapia, akkupunktura, masszazs akkor
volt indokolt, ha azt a kezel6orvos irta el6. A gyermek mozgastevékenysége, 6ltozkodése
feltételezhetbéen javulni fog. A gyermek szamara rostdus, fézelékben gazdag étrend
indokolt, ahogyan az egészséges gyermek esetében is. (P..../2009/107.)

A birésag gyermek 1 egészséges gyermekhez képest felmerilé tdbbletszikségleteire
vonatkozo6an uj szakértét rendelt ki. A szakvélemény szerint pelenkazas (napi legalabb 7-8
alkalom), 6ltbztetés napi legalabb 1,5-2 6rat; mosakodas, flrdés, fogmosas, WC hasznalat
legalabb napi 2 6rat; a végtagok legaldbb napi 3 alkalommal valé atmasszirozasa, elGirt
gyégytorna elvégzése legalabb napi 2 6rat igényel. A gyermek képest legalabb napi 6 6ra
apolast-gondozast igényel - életkoratol fluggetlenul - inkontinenciaja és mozgasszervi



allapota miatt. Az egészséges gyermek apoladsa-gondozasa-feligyeletéhez képest a
gyermek 1-3 éves korig napi 2 ora, 3-6 éves korig napi 4 o6ra, 6 éves koratdl napi 6 ora
tobblet-id6tartamot jelent. Az egészséges gyermekhez képest a vizeletcsepegeés, ruhazat
atazasa, jarasképtelenség miatt tobblet haztartasi tevékenységek mertilnek fel, amelynek
idétartamat pl. a haztartas jellege, mérete hatarozza meg. A gyermek szamara specialis
diéta nem indokolt, a mozgasszegény életmod miatt az atlagos, kiegyensulyozott étrenden
fellil magasabb rost- és vitamintartalmu élelmiszerek, tejtermékek fogyasztasa ajanlott. A
gyermek maszo életmddja miatt az alsé ruhazata 3 éves életkortdl nagyobb mértékben
hasznalddik el. Mindez a gyermek testsulyanak névekedésével is nétt. A felsé ruhazat
nagyobb mértékl elhasznalédasa nem kovetkezett be. A gyermek jelenleg is pelenkazasra
szorul napi 6-8 darab pelenka indokolt. Az OEP 4&ltal tamogatott napi 4 db pelenka nem
elegend6. A gyermek egész életében rehabilitaciora szorul, mozgasaban korlatozott
marad. A sajatos nevelési igényl gyermek mozgaskorlatozottsaga miatti konduktiv
nevelést, oktatast szamara a Mozgassériiltek B.Z. Nevel6képzd és Nevelbintézet Altalanos
Iskolaja biztositja. A komplex rehabilitacio keretében szukséges heti két alkalommal
gyogyuszas, heti egy alkalommal gyogytorna és gyégymasszazs. (P..../2009/135.)

B.Z. igazsagugyi orvosszakért6 2 személyes meghallgatasa soran el6adta, hogy az
apolas-gondozas tobblet id6tartamaba nem tartozik bele kilénb6z6 vizsgalatokra vald
utaztatas id6tartama. A tobblet apolasra, gondozasra egyrészt a gyermek
mozgaskorlatozottsaga, gyogytorna, illetve masszazs, masrészt az inkontinenciaja miatt
pelenkacsere, illetve személyes higiénia biztositdsa miatt van sziikség. Ez - mivel a
gyermek 2007. szeptember 18. napjatdl jart gyogytornara, masszazsra - 2007. szeptember
19. napjatél indokolt, idétartama napi két 6ra. Az apolas-gondozas korében az adott
életszakaszokra atlagos id6tartamot hatarozott meg a szakértéi vélemény. Tdbblet
haztartasi munka is indokolt, aminek az id6tartama allaspontja szerint nem szakértdi
kérdés. A tdbblet haztartasi kisegités lehet, hogy a gyermek 2-3 éves koraban is
megjelenik, de a gyermek 3 éves kora utan mar mindenképpen megallapithatdé. A
gyermeknek gasztroenterologiai problémaja nincsen, azonban a mozgasszegény
életmaodjara tekintettel az egészséges gyermekhez képest is indokolt olyan élelmiszereket
(gyimolcslé, joghurt) fogyasztania, amivel emésztése konnyebbé valik. Gyermek 1
ruhazata kozul a harisnya és a nadrag hasznalddik jobban - az egészségeshez képest kb.
kétszer olyan gyorsan -, az életmodja miatt kevesebb cipére van sziiksége, de
gyogycipbbél is évente legalabb kett elfogy. A gyermek az egészséges gyermekekkel
hasonlo Gtemben ndévekszik, igy a ruhaméretek miatt tdbblet ruhaztatast nem igényel. Az
also6 ruhazat gyorsabb elhasznalédasa a mosasbal, illetve abbdl ered, hogy a sulya jobban
az also végtagjaira terhel6dik. Naponta atlagosan 6-8 pelenka hasznalata indokolt, ebbdl
4-et finansziroz az OEP. A Dévény torna a gyermek fiatalabb koraban indokolt volt, ezt
most a B.Z. Intézet altal ajanlott Sindelar-kezelés valtotta fel. Orvosilag a gyermek also
végtagjainak masszirozasa a jarosin és az alvosin cseréje soran szintén indokolt, ez a
gyermek sulyanak valtozasaval id6igényesebb és nehezebb feladat. A masszirozas az
also veégtagra vonatkozik, az ezzel kapcsolatos idétartamot az apolasi-gondozasi tobblet



idétartamba beleszamoltak. A gyogycipd annyival specialisabb, hogy abbodl kevesebb kell,
mint a rendes cipObdl. A téli-nyari valtasra, és az elhasznalddasra tekintettel az évi 2 par
elhasznalasat tartotta indokoltnak. A gyermekek nagy atlaganak mozgasfejl6dését
figyelembe véve ruhazati tobbletkdltség a gyermek 3 éves koratdl indokolt.
(P..../2009/144.)

il. Orvosszakértd 1 ismételt meghallgatasa soran el6adta, hogy a szakértéi
véleményben az apolas-gondozas idétartamat gyermekgyogyasszal konzultalva a gyermek
inkontinenciajara, mozgaselmaradasara tekintettel hatarozta meg. Ebbe beletartozik az,
hogy o6lt6zk6déséhez segitséget igényel, kdrnyezetét extra modon kell tisztan tartani,
illetve a sziikséges tobblet mosatas is. A masik szakvélemény eltérése abbdl eredhet,
hogy 6k gyogypedagogust kértek fel a nyilatkozattételhez. Minden gyermeknek
egeészséges taplalkozasra van sziiksége, magas rost és fehérje tartalmu élelmiszerekre,
illetve mozgasanak megfeleld taplalkozasra. Megfelel6 mennyiségl szénhidrat bevitele
akkor is szikséges, ha a gyermek egyaltalan nem mozog. Az egészséges gyermekhez
képest szlkséges élelmezésen tulmenden gyermek 1 esetében masfajta élelmezésnek
orvosi indoka nincsen. Az alsé ruhazat hasznalddik el jobban gyermek 1 esetében, ott,
ahol a tompor, fenék tajék, térd surlddik. Ha cip6t nem hasznal, az kevesebbet kopik. Felsé
ruhazatat ugyanugy kinovi, illetve az ugyanugy kopik, mint az egészséges gyermeknél. A
ruhakopas 3 éves kora 6ta is megmarad, ami jelentds eltérés az egészséges gyermekhez
képest. Ruhazat fokozott kopasa nemcsak a kuszé-masz6 életmddbdl, hanem az
inkontinencia miatti atazasbol is, illetve a ruhazat e miatti tisztitasabol is ered. Pelenka
koltségét, amennyiben bentlakasos, illetve kezeléseken van, ugy az OEP, illetve az
alapitvany finanszirozza. Otthoni gondozasa esetén finansziroz napi 4 db-ot az OEP. A
gyermekgydgyasz allaspontja szerepel a szakvéleményben. A targyalason tett, napi 6
pelenkara vonatkozd nyilatkozatat fenntartotta. A Terebessy-féle nyilatkozatban
meghatarozott fejlesztéseket szilkségesnek tartotta. Az otthoni gyogytorna id6tartamat az
ortopéd kezeld orvos altal megadott masszirozas jelenti, ez alkalmanként legfeljebb 10
perc lehet. (P..../2009/146.)

-0-0-0-0-0-

Az l.r. felperes vagyoni kartéritésre elGterjesztett igénye az alabbiak szerint részben
alapos.

|. Az alkalmazandé jogszabalyrol

A 2013. évi CLXXVII. torvény 54. §-a szerint a Ptk. (2013. évi V. torvény) a Ptk.
szerz6désen kivll okozott karért valo felelésségre, valamint a kartalanitasra vonatkozé
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen tanusitott karokozé magatartas - ideértve a



mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezdddott,
folyamatosan tanusitott karokozé6 magatartasra akkor is a Ptk. hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozé magatartas
befejezése, illetve a karok bekdvetkezése a Ptk. hatalybalépése utani idépontra esik.

A felperesek altal hivatkozott kar bekovetkezése még a 2013. évi V. torvény
hatalybalépése el6tt tortént, igy az eljarasra még az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

-0-0-0-0-0-
Il. Alperes kartéritési feleléssége

Bar a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 31.P..../2009/40. szamu - a Gyéri itél6tabla
Pf.l1..../2011/6. szamu kozbensd itéletével jogerbre emelkedett - kdzbenssd itélete
megallapitotta az alperes felel6sségét gyermek 1 a szilletést kdvetben diagnosztizalt
fejlédési rendellenesség felismerésének elmaradasa miatt a felpereseket ért karokért, igy
ebben a kérdésben a birosagnak mar dontenie nem kellett, azonban az eljaras soran
felmerilt az a kérdés, hogy pontosan mely egészségligyi panaszokat kell a kézbensd
itéletben megjeldlt fejlédési rendellenességnek tekinteni. A birdsag a ... Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar lgazsagugyi és Biztositas-orvostani Intézetének nyilatkozatat
elfogadva megallapitotta, hogy gyermek 1 fejlédési rendellenessége kdrébe a nyitott
gerinc, az ebbdél ered6 dongalab, csipdficam, vizfejliség és inkontinencia tartozik.
(P..../2009/111.)

-0-0-0-0-0-

lll. Az L.r. felperest ért vagyoni kar

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokoz6 korulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy kéltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszdbdléséhez sziikséges.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes.

A Ptk. 2013. julius 1. napja el6tt hatalyos 301.§ (1) bekezdése szerint pénztartozas
esetében - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezdve akkor is kételes a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot fizetni, ha a



tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 2013. julius 1. napja utan hatalyos 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas
esetében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal - ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni,
az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek
hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyez6 mértékii kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett
késedelmét kimenti.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan nem
szamithato ki, a birdsag a karokozasért felel6s személyt olyan 6sszegU altalanos kartérités
megfizetésére kodtelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas.

Az L.r. felperes kilénbdz6 tényelbadassal terjesztett el6 vagyoni kartéritési igényeket,
amelyeket - részben az ehhez kapcsol6d6é tényelbadast is valtoztatva - id6rdl-idére
modositott. A birésag a felperesi perelhuzast eredményezd keresetpontositas-észrevétel
sorozatot kivanta azzal megakasztani, hogy azokban a kartéritési tételekr6l amelyekre a
peres felek a bizonyitasrél tajékoztatast kaptak a birdosagtol, bizonyitasi inditvanyaikat is
el6terjeszthették és tovabbi bizonyitas szlikségtelen volt, ujabb részitélettel hatarozott.

Az L.r. felperes vagyoni karigényét kifejezetten az egészséges gyermekkel kapcsolatban
felmerilt szikségletekre, kiadasokra terjesztette el6. Ennek megfeleléen a birésagnak nem
kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy meddig terjed az egészséglgyi szolgaltato
kartéritési feleldssége a (részben) neki felrohaté egészségkarosodassal szuletett gyermek
esetében felmerilt vagyoni karok korében. A birésag valamennyi vagyoni karigény
vonatkozasaban a Pp. 215.§-a alapjan a kereseti kérelem kérén belll maradva kifejezetten
csak gyermek 1 és egy vele egy idében sziletett, de - az alperesnek felrohatd
egészségkarosodas szempontjabdl - egészséges gyermek kiadasait vetette 0ssze és a
kiildnbdzetet allapitotta meg kartéritésként.

lll. 1. Haztartasi kisegit6

Az l.r. felperes haztartasi kisegit6 cimén elbterjesztett igényét gyermek 1 kuszo-maszo
életmaodja, illetve pelenkaztatasa miatti takaritasi-mosasi tObbletsziikségletre alapitotta.
Alperes a napi egy o6rat meghalado6 haztartasi kisegitést vitatta, az I.r. felperes altal kdvetelt
dij egységarat nem. Az a kérdés, hogy a gyermek egészségi allapotanak azon része, ami
az alperesnek felréhatd igényel-e haztartasi tobbletmunkat szakért6i kérdés. A birdsag
altal beszerzett szakvélemények és a szakértbk személyes meghallgatdsa alapjan is
megallapithatd volt, hogy az alperesnek felréhatéan kialakult egészségi allapot az



egeészséges gyermekhez képest tobblet haztartasi munkat igényel. Dr. T.K. Andrea
igazsagugyi orvosszakérté a gyermek ruhazatanak és kornyezetének tisztan tartasaval,
étkeztetésével kapcsolatos haztartasi munkak egészséges gyermekhez képesti tObbletét
napi 1 6raban hatarozta meg, mig B.Z. igazsagugyi orvosszakérté 1 a haztartas jellegéhez
kototte az idétartamot, annak hosszara nyilatkozatot nem tett, allaspontja szerint 2-3 éves
kortdl is felmerilhet ilyen sziikséglet, de a gyermek 3 éves koratol biztosan megallapithato.

A birésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek felrohatéan kialakult
egészségi allapot l.r. felperesnél az egészséges gyermekhez képest tdbblet haztartasi
munkavégzést tett sziikségessé. Az indokolt tdbblet-haztartasi kisegités kezdete

igazsaguigyi orvosszakértd 2 nyilatkozata alapjan a gyermek 3 éves kora, vagyis
2010.08.09. napja. Ez az az id6pont, amikortdl gyermek 1 kusz6-maszd életmddja,
inkontinencidja az egészséges gyermek fejlodésétdl eltért és ehhez képest tdbblet
haztartasi feladatot jelentett. Abban az idészakban, amikor a gyermek bejards volt, illetve
az |.r. felperes haztartasaban élt a birésag a sziukséges id6tartamot a felperesi eléadasnak
megfeleléen napi 2 6rdban hatarozta meg, amikor a gyermek bentlakdsos 6vodas/tanulo
volt, akkor a tobbletmunkak elvégzése nyilvan kevesebb idGtartamot vett igénybe, hiszen a
gyermek csak péntektdl hétféig tartozkodott az I.r. felperes haztartdsaban. Erre az
idészakra a birésag a szlkséges idGtartamot mérlegeléssel - a teljes id6szak
vonatkozasaban - napi egy éraban hatarozta meg. Ugyanakkor az l.r. felperesnek 2013.
december 6. napjan ujabb gyermeke sziletett, gyermek 2. Az | .r felperes ettél kezdve
gyermek 1 mellett gyermek 2 ellatasardl is gondoskodni volt koteles. (A birésag az
egyszerliség kedvéért a masodik gyermek szilletésének idépontjat vette alapul, nem a
felperesi haztartasaban vald ellatas kezdetét.) Az ujszllétt, majd gyermek esetében a
lakas tisztasdganak biztositasa, ruhdinak mosasa (a kuszo-maszo életmaod,
szobatisztasag) ugyanazon kdvetelményeket tamasztotta I.r. felperes szamara, mint
gyermek 1 egészségi allapota. A masodik gyermek esetében az 6 2 éves koraig az els6
gyermek egészségi allapotatol flggetlenll felmerilt a haztartasi munkavégzés: a két
gyermek esetében ugyanazt a tisztasagot kellett biztositani a lakasban, gyermek 1
ruhainak az atlagosnal gyakoribb mosasa pedig értékelhet6 tobbletidGtartamot a masodik
gyermek ruhainak mosasahoz képest nem jelentett, igy a haztartasi kisegités korében
tobblet idotartam nem volt megallapithat6. A birésag tudatosan hatarozta meg gyermek 1
esetén a haztartasi tobbletmunkak sziikségességének kezdetét a gyermek 3 éves
koraban, mig gyermek 2 esetében a gyermek kusz6-maszo életmodjanak végsd idépontjat
€s a szobatisztasag elérésének idopontjat a gyermek 2 éves koraban. Az utdbbi esetben
ugyanis az egészseéges gyermek atlagos fejlédését vette alapul (a kisgyermek életméddja
miatt a haztartdsi munkavégzés tdbbletidétartama meddig szamithatd), mig az elébbi
esetben gyermek 1-nél azt kellett vizsgalni, hogy az egészséges gyermekhez képest
mikortdl kell tobblet haztartdsi munkat végezni a gyermek életmddjara tekintettel. A
szakért6i megallapitas alapjan ugyanis ha a gyermek csak 3 éves koradban hagy fel kuszo6-
maszo eletmddjaval, valik szobatisztava az még nem tekintend6 az egészséges fejlédéstol
eltérének. Ennek megfeleléen 2013.12.06-2015.12.06 kozott tobblet haztartasi munka



idészikséglete nem mertlt fel. (A birosag megjegyzi, hogy a haztartasi kisegités kizardlag
a haztartasban végzett munkara vonatkozik, gyermek 1 pelenkazasara forditott idGtartam
pl. az dpolas-gondozas id6tartama korében szamolhato el.)

Ennek megfeleléen 2010.08.09-2010.08.31. koz6tt napi 2 6ra, 2010.09.01-2011.02.13.
kozott napi 1 ora, 2011.02.14-2011.03.15. ko6z6tt napi 2 6ra, 2011.03.16-2011.06.15.
k6zott napi 1 o6ra, 2011.06.16-2011.08.31. ko6z6tt napi 2 6ra, 2011.09.01-2012.02.29.
kozott napi 1 6ra, 2012.03.01-2013.11.11. kdz6tt napi 2 6ra, 2013.11.12.-2013.12.05.
k6zott napi 1 dra, 2013.12.06-2015.12.05. ko6z6tt nincsen elszamolhatd id6tartam,
2015.12.06.-t6l napi 1 ora.

A haztartasi kisegités l.r. felperes altal megjel6lt egységarat alperes nem vitatta. 2010-
2011. években napi 2 orara az l.r. felperes havi 35.000,-Ft, 2012. évtél havi 40.000,-Ft
O0sszegben jeldlte meg.

Ennek megfeleléen a birésag a sziikségesnek tekintett idétartam aranyaban az I.r.
felperesi nyilatkozatnak megfeleléen hatarozta meg a haztartasi kisegités dijat:

2010.08.09-2010.12.31. koz6tt (44+122 6ra; 60 6rara 35.000,-Ft) 96.833,-Ft;
2011.01.01-2011.12.31. koz6tt (44+60+92+154+122 6ra; 60 orara 35.000,-Ft) 275.333,-Ft;
2012.01.01-2012.12.31. k6z6tt (60+612 6ra; 60 orara 40.000,-Ft) 448.000,-Ft;
2013.01.01-2013.12.31. k6z6tt (632+23 6ra; 60 orara 40.000,-Ft) 436.667,-Ft;
2014.01.01-2014.12.31. k6z6tt nem allapithaté meg haztartasi kisegitési dij,
2015.01.01-2015.12.31. k6z6tt (26 ora; 60 orara 40.000,-Ft) 17.333,-Ft,

2016.01.01-2016.03.31. kdz6tt (91 ora; 60 orara 40.000,-Ft) 60.667,-Ft 6sszegben.

A tébblet haztartasi kisegités a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jovoben is indokolt.
Ennek havi dijat a birosag az I.r. felperes kereseti kérelmébdl (60 orara havi 40.000,-Ft
egysegarbol) kiindulva hatarozta meg. A jévore nézve esedékes dij vonatkozasaban (mivel
az iskolai év ciklikussaga a gyermek tartozkodasi helyére hatassal bir) a 2012.12.06-
2013.12.06. kozotti id6észak - a legutolso egy év, amikor L.r. felperes kizarolag gyermek 1
ellatasardl volt koteles gondoskodni - adatait vette alapul. Ennek figyelembe vételével a
birosag a Pp.215.§-a alapjan 2016. aprilis 1. napjatdl kezdédéen havi 20.000,-Ft 6sszegli
tobblet haztartasi kisegitésre vonatkozo dijat allapitott meg.

lll. 2. Tisztasagi tobbletkiadas



Az Lr. felperes tisztitdszerek koltségeére elbterjesztett igényét gyermek 1 kuszo-maszo
életmaddja, illetve pelenkaztatasa miatti takaritasi-mosasi tobbletszikségletbdl eredd
tisztitdszerek koltségeére alapitotta. Alperes a tisztasagi tObbletkiadast vitatta.

Az L.r. felperes ezen kdvetelésének alapjat részben a haztartasi kisegitéssel kapcsolatos
megallapitadsok képezik. Amikor az l.r. felperes esetében megallapithatd volt a kuszoé-
maszo életmddbdl eredd tdébbletmunka, illetve az abbdl eredd tdbbletmunka, hogy
gyermek 1 nem valt szobatisztava, ruhait gyakrabban kellett mosni, ott a tisztitashoz-
mosashoz sziikséges anyagok kéltsége is nyilvanvaléan felmerdlt, igy annak megtéritésére
alperestdl l.r. felperes igényt tarthat. Amikor gyermek 1 bentlakasos volt, a lakas
tisztitasanak anyagkoltsége - ahogyan a haztartasi kisegités idétartama is - havi id6szakra
vetitve kevesebb volt, mint amikor bejarosként vitték a B.Z. Intézetbe. Ugyanakkor mindkét
id6szakban felmertlt a gyakoribb ruhamosassal kapcsolatos tobblet-anyagkdéltség. Amikor
l.r. felperes mar két gyermeket gondozott a lakas tisztitasaval kapcsolatos tdbblet-kdltség
nem mertlt fel (a kétévesnél fiatalabb gyermek esetében is ugyanazt a tisztasagot kellett
biztositani a lakasban, kdzel azonos anyagkoltséggel), ugyanakkor ebben az idészakban
mar L.r. felperes két gyermek ruhdit mosta, tisztitotta. Az alperesnek felrohatd egészségi
allapottal 0Osszefliggdé mosasabol eredd tdbblet-anyagkdltség meghatarozasa soran
figyelembe kellett venni, hogy a két gyermek gondozasa sordn a mosas anyakoltsége nem
aranyosan, de tobb, mint egy gyermeknél, és amennyiben gyermek 1 egészséges lenne,
ugy az esetében is felmerll bizonyos anyagkoltség.

Ennek megfeleléen az indokolt tdbbletanyagkdltség 2010.08.09-2010.08.31. kozoétt teljes
takaritastmosas egy  gyermekre, 2010.09.01-2011.02.13. kozott  részleges
takaritas+tmosas egy gyermekre, 2011.02.14-2011.03.15. kozoétt teljes takaritas+tmosas
egy gyermekre, 2011.03.16-2011.06.15. k6z6tt részleges takaritas+mosas egy gyermekre,
2011.06.16-2011.08.31. kozott teljes takaritastmosas egy gyermekre, 2011.09.01-
2012.02.29. kdzott részleges takaritas+tmosas egy gyermekre, 2012.03.01-2013.11.11.
kdzott teljes takaritds+mosas egy gyermekre, 2013.11.12.-2013.12.05. k6zo6tt részleges
takaritas+mosas egy gyermekre, 2013.12.06-2015.12.06. kdzo6tt mosas két gyermekre,
2015.12.06-t6l részleges takaritas+mosas két gyermekre.

A birésag felhivasara l.r. felperes nyilatkozott az altala hivatkozott t6bblet-anyagkoltségrol
(P..../2009/99.), amelyet a birdsag viszonyitasi alapnak hasznalt fel. Az Il.r. felperes
gyermek 1 alperesnek felrohaté egészségi allapota miatt a tisztitas soran felmertld tobblet-
anyagkoltséget az |.r. felperes altal megjeldlt 2007.08.09. napjatol kezdédden és a jovore
nézve is pontosan, Osszegszerlien meghatarozni nem lehet, a birésag az emlitett
korilményeket és l.r. felperes el6adasat felhasznalva becsléssel hatarozta meg mind a
multban felmerdilt tébbletkiadast, mind a jovoben esedékes jaradék dsszegét.

A birésag az egyes tobblet-anyagkdltségek szamitasanal 2010-2016 vonatkozasaban
inflacios hatassal nem szamolt (a 2010-2015 k6zétt az egyeb cikkekre vonatkozo
fogyasztoi arindex 107,2-95,4% ko6z6tti szazalékos meértékben ingadozott
(<https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qsf001.html>)), igy a teljes takaritas



havi 3.000,-Ft 6sszegben, a részleges takaritas havi 2.000,-Ft 6sszegben, mosas az elsé
gyermekre havi 3.000,- Ft 6sszegben, a mosas két gyermekre havi 1.000,-Ft 6sszegben

hatarozta meg.

Ennek megfeleléen a birdsag a tisztasagi tébbletkiadast:

2010.08.09-2010.12.31.
2011.01.01-2011.12.31.
2012.01.01-2012.12.31.
2013.01.01-2013.12.31.
2014.01.01-2014.12.31.
2015.01.01-2015.12.31.

kozott (4.258+20.000=) 24.258,-Ft,

kozott (7.333+6.000+15.000+15.000+20.000=) 63.333,-Ft,
kézott (10.000+60.000=) 70.000,-Ft,

kdzott (63.000+4.000+867=) 67.867,-Ft,

kdzott 12.000,-Ft,

kézott (11.300+2.500=) 13.800,-Ft.

2016.01.01-2016.03.31. koz6tt (3 x 3.000=) 9.000,-Ft
0dsszegben allapitotta meg.

A tisztitasi tébbletkodltség a rendelkezésre allé adatok alapjan a jévében is felmeril. Ennek
havi dijat 2016. aprilis 1. napjatdl kezdédéen a birdsag a részleges takaritas és mosas
tobbletkbltségeként havi 3.000,-Ft 6sszegben hatarozta meg.

111.3. Elelemfeljavitas

Az |.r. felperes a mitétek miatt alkalmazott tébblet vitamin, minéségi fehérjében gazdag
ételek, illetve a mozgasszegény életmod miatt alkalmazott fézelék- és zo6ldség
tobbletkdltségére elbterjesztett igényét alperes vitatta.

B.Z. igazsaguligyi orvosszakért6 2 nyilatkozata alapjan a birésag megallapitotta, hogy a
gyermeknek gasztroenterologiai problémaja nincsen, azonban a mozgasszegény
életmaodjara tekintettel az egészséges gyermekhez képest is indokolt olyan élelmiszereket
(gyimolcslé, joghurt) fogyasztania, amivel emésztése kdnnyebbé valik. A birosag ebben a
kérben megallapitotta, hogy l.r. felperesnek gyermek 1 élelmezése soran a gyermek
egeszségi allapota miatt az egészséges gyermekhez képest tdbbletkoltséggel jar. Az L.r.
felperes gyermek 1 alperesnek felrohaté egészségi allapota miatt a felmertlé tdébblet-
élelmezési koltséget az L.r. felperes altal megjeldlt 2009.04.30. napjatol kezddédben és a
joévlre nézve is pontosan, 6sszegszerien meghatarozni nem lehet, a birésag az emlitett
korilményeket felhasznalva becsléssel hatarozta meg mind a multban felmertilt
tobbletkiadast, mind a jovében esedékes jaradék 6sszegét, igy a birésag az I.r. felperes
altal kdvetelt havi 3.000,-Ft 6sszeget nem tekintette eltulzottnak.

Ugyanakkor gyermek 1 bentlakasa idején ezek a koltségek csak részlegesen mertilnek fel,
hiszen a gyermek ilyenkor L.r. felperes el6éadasa szerint csak péntektdl hétfoig tartdzkodik
az l.r. felperes haztartdsaban. A kereseti kbvetelésben megjeldlt 6sszeget ennek
megfelel6en a birdésag erre az idészakra aranyosan havi 1.000,-Ft 6sszegre csdkkentette.

Ennek megfelel6en a birdsag az élelemfeljavitas tébbletkdltségét
2009.05.01-2009.12.31. koz6tt (8 x 3.000=) 24.000,-Ft;
2010.01.01-2010.12.31. koz6tt (8 x 3.000+4 x 1.000=) 28.000,-Ft;
2011.01.01-2011.12.31. ko6z6tt (1.467+3.000+3.000+7.500+4.000=) 18.967,-Ft;
2012.01.01-2012.12.31. k6z6tt (2.000+30.000=) 32.000,-Ft;
2013.01.01-2013.12.31. koz6tt (31.600+1.267+1.000=) 33.867,-Ft;
2014.01.01-2014.12.31. k6z6tt (1.500+5.000+7.500+4.000=) 18.000,-Ft;



2015.01.01-2015.12.31. k6z6tt (10.500+3.000+7.500+4.000=) 25.000,-Ft;
2016.01.01-2016.03.31. koz6tt 3.000,-Ft
O0sszegben allapitotta meg.

Az élelemfeljavitas 6sszegét -mivel jelenleg gyermek 1 bentlakd, igy 9,5 hénapra 1.000,-Ft,
2,5 hénapra 3.000,-Ft atlagaban - 2016. aprilis 1. napjatél kezd6dben (kerekitve) havi
1.500,-Ft 6sszegben allapitotta meg.

lll. 4. Ruhazati tébbletkiadas

Az |.r. felperes ruhazati tdbbletkdltségre elbterjesztett igényét arra alapitotta, hogy gyermek
1 kuszd-maszé életmadia, illetve a gyakoribb mosasok miatt ruhazata gyorsabban
elhasznalddik. Alperes a ruhazati tébbletkiadast vitatta.

A beszerzett szakvélemények az |.r. felperes ezen igényének jogalapjat az alséruhazat
(nadrag, harisnya) vonatkozasaban megalapoztak: gyermek 1 alséruhazata gyorsabban
elhasznalédik az alperesnek felrohaté egészségi allapota miatti kiisz6-masz6 életmaod
miatt. A felséruhazat (pold, puldver), illetve a cipbé vonatkozasaban ilyen
tobblethasznalodast a szakvélemények nem tdmasztanak ala. A beszerzett
szakvélemények ugyanakkor ennek a tobbletigénynek a kezdetét a gyermek haroméves
koraban jelolték meg. Az L.r. felperes arra hivatkozott, hogy a gyermek kétéves koratol
indokolt ez a tdbbletkiadas, mivel a gyermekek atlagosan kétéves kortdl mar nem a talajon
maszva koézlekednek.(P..../2009/141.) A birdsag az l.r. felperes hivatkozasaval ellentétben
a szakvéleményekben megjel6lt haroméves kort fogadta el a tébbletigény kezd6
idépontjanak. A birésag allaspontja szerint a tébbletigénynél nem abbdl kell kiindulni, hogy
a gyermekek atlagosan kétéves korban mar nem kuszva-maszva kozlekednek, hanem
abbdl, hogy az a nem egészséges, ha a haroméves életkorig sem alakul ki a
jarasképesség. Ennek megfeleléen a ruhazati tdbbletkiadas gyermek 1 haroméves koratdl
(2010.08.09. napjatol) allapithatdé meg. A szakvélemény megallapitasai alapjan a birdsag
csak a nadrag, harisnya, zokni vonatkozasaban allapitott meg ruhazkodasi tobbletkiadast,
amelynek dsszegét - részben az I.r. felperes P..../2009/99. szamu beadvanyaban tett
nyilatkozat alapjan - havi 7.000,-Ft 6sszegben allapitotta meg. A birésag a tobbletkdltségek
szamitasanal 2010-2016 vonatkozasaban inflacios hatassal nem szamolt (a 2010-2015
kdzo6tt az egyeb cikkekre vonatkozo fogyasztoi arindex 102,9-99,3 % kodzotti szazalékos
mértékben ingadozott
(<https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qsf001.html>)).

Ennek megfelel6en a birésag a ruhazati tobbletkiadast:
2010.08.09-2010.12.31. koz6tt (4.968+ 4 x 7.000=) 32.968,-Ft,
2011.01.01-2011.12.31. k6z6tt (12 x 7.000=) 84.000,-Ft,
2012.01.01-2012.12.31. k6z6tt (12 x 7.000=) 84.000,-Ft,
2013.01.01-2013.12.31. koz6tt (12 x 7.000=) 84.000,-Ft,
2014.01.01-2014.12.31. k6z6tt (12 x 7.000=) 84.000,-Ft,
2015.01.01-2015.12.31. koz6tt (12 x 7.000=) 84.000,-Ft,
2016.01.01-2016.03.31. kozétt (3 x 7.000=) 21.000,-Ft
0sszegben allapitotta meg.

A ruhazati tébbletkdltség a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jévében is felmeril. Ennek
havi dijat 2016. aprilis 1. napjatol kezdédéen a birdsag - az elébbiek alapjan - havi 7.000,-
Ft 6sszegben hatarozta meg.

lll. 5. Telefon tobbletkiadas



Az l.r. (és részben Il.r.) felperes telefon tobbletkiadasra elbterjesztett igényét arra
alapitotta, hogy gyermek 1 betegsége miatt elszakadt a rokonaitol, a kezeléseket, a
rokonokkal valé kapcsolattartast kartyas telefonon intézte. Alperes a telefonon
tobbletkiadast vitatta.

A birésag tajékoztatta az I.r. felperest bizonyitasi kotelezettségérdl: bizonyitania kellett,
hogy mely id6szakban milyen telefont hasznaltak, ki milyen okbél kellett hivniuk.
(P..../2009/89.) Az I.r. felperes a felhivasra becsatolt néhany telefonszamlat. Az I.r. felperes
hivatkozasa szerint altalanos kartéritésként is megitélhet6 ilyen karigényt és a
megndvekedett telefonkdltség kdztudomasu tényként is figyelembe vehetd. A birdésag
allaspontja szerint altalanos kartérités megallapitdsara csak akkor van lehet6ség, ha a kar
bekovetkezte biztos, de mértéke bizonytalan és a bizonyit6 fél valamennyi bizonyitasi
lehetéséget mar kimeritett és a felmerllt kar 6sszege ennek ellenére sem hatarozhaté
meg. Az L.r. felperes altal hivatkozott karigény esetében azonban ez a feltétel nem allt fenn.
A birésag allaspontja szerint nem kdéztudomasu tény az, hogy az I.r. felperes
telefonkéltsége Gyermek 1, az alperesnek felréhato egészségi allapota miatt emelkedett
volna. Kéztudomasu tény legfeljebb csak az, hogy a tavollévok (rokonok, egészségugyi
dolgozdk) kozotti kapcesolattartas szokvanyos modja a telefon, amelyet I.r. (és Il.r.) felperes
is igénybe vett. A birdsag mind a telefonhasznalat indokoltsagara, mind annak
tObbletkiadasaira tovabbi bizonyitast folytathatott volna, erre azonban inditvany hianyaban
nem kerilhetett sor. A birésagnak e tébbletkiadas megitéléséhez, koltségeinek
mérlegeléssel torténé meghatarozasahoz ismernie kellett volna I.r. felperes korabbi és a
gyermek sziletése utani telefonalasi szokasait, az ezzel jaro koltségeket. Ezek ismerete
nélkldl nem hatarozhaté meg, hogy az I.r. felperesnek mekkora volt a telefonkdltsége
gyermek 1 megsziletése el6tt, illetve mekkora volt utana, s nem végezhet6 el annak
mérlegelés utjan t6rténd meghatarozasa sem, hogy az esetleges koltségndvekedésbdl
mekkora rész szamolhato el az alperessel szemben elbterjesztett karigényként.

Mindezek alapjan a birosag az I.r. felperes telefon tébbletkiadasra vonatkozdan
el6terjesztett kartéritési igényét - bizonyitatlansag miatt - elutasitotta.

l1l.6. Lakashasznalati tobbletkiadas

Az |.r. felperes lakashasznalati tobbletkiadasra elbterjesztett igényét arra alapitotta, hogy
gyermek 1 betegsége miatt hosszabb ideje otthon kellett maradnia, a tobblet haztartasi
tevékenységekkel kapcsolatos rezsikoltségei megndvekedtek Alperes a lakashasznalati
tobbletkiadast vitatta.

A birésag tajékoztatta az I.r. felperest bizonyitasi kotelezettségérdl: bizonyitania kellett,
hogy mely id6szakban mely szolgaltatonak, milyen fogyasztasra, milyen 6sszeget fizetett.
(P..../2009/89.) Az L.r. felperes a felhivasra becsatolt néhany szamlat, sajat el6adasa
szerint a rezsikoltségeket is becsléssel szamitotta ki. A birdsag allaspontja szerint
altalanos kartérités megallapitasara (a telefon tébbletkdltséghez hasonldéan) csak akkor
van lehet6ség, ha a kar bekdvetkezte biztos, de mértéke bizonytalan és a bizonyito fél
valamennyi bizonyitasi lehet6séget mar kimeritett és a felmertilt kar 6sszege ennek
ellenére sem hatarozhaté meg. Az I.r. felperes altal hivatkozott karigény esetében azonban
ez a feltétel nem allt fenn. A birésag mind a (t6bblet)lakashasznalat indokoltsagara, mind
annak toébbletkiadasaira tovabbi bizonyitast folytathatott volna, erre azonban inditvany
hianyaban nem kertilhetett sor. A birosagnak e tobbletkiadas megitéléséhez, kdltségeinek
mérlegeléssel t6rténé meghatarozasahoz ismernie kellett volna I.r. felperes altal lakott
haztartas fogyasztasi adatait (méret, szolgaltatas, kdltség), azonban erre (finoman szélva
is) csak hézagos adatok alltak rendelkezésre. Ezek ismerete nélkil nem hatarozhaté meg,
hogy az I.r. felperesnek mely id6szakban mekkora volt a rezsikdltsége, s nem végezhet6 el



annak mérlegelés utjan torténdé meghatarozasa sem, hogy a rezsikoltségb6l mekkora rész
keletkezhetett gyermek 1 alperesnek felrohaté egészségi allapota miatt.

Mindezek alapjan a birosag az I.r. felperes lakdshasznalati tébbletkiadasra vonatkozdan
el6terjesztett kartéritési igényét - bizonyitatlansag miatt - elutasitotta.

lll.7. Pelenkazasi tobbletkoltség

Az |.r. felperes pelenkazasi tobbletkdltségre elbterjesztett igényét arra alapitotta, hogy
gyermek 1 betegsége miatt kétéves kora utan is pelenkazasra szorul, az OEP altal
tamogatott napi 4 db pelenkahoz képest napi 10 db pelenkara van sziiksége. Alperes a
haroméves kor elétti és a 2 db tdbbletpelenka feletti szikségletet vitatta.

A beszerzett szakvélemények kézil B.Z. iti. orvosszakérté 1 nyilatkozata szerint - mivel ha
haroméves korig nem valik szobatisztava a gyermek, az még nem mindsul egészségugyi
problémanak - a toébbletpelenkdzas haroméves kortdl merl fel, mig ... ili. orvosszakért6 2 a
szakvéleményében a tébbletpelenkazas indokoltsaganak kezd6 idépontjat nem jeldlte
meg, igy a bir6sag a rendelkezésére allé szakértdi vélemények alapjan gyermek 1
esetében a pelenkazasi tobbletkdltségek indokoltsaganak kezd6 idopontjat a gyermek
haroméves koraban, 2010. augusztus 9. napjaban allapitotta meg. A birésag itt sem az I.r.
felperes altal hivatkozott atlagos fejl6dést vette figyelembe, hanem azt, hogy mikortol
kezdve mindsil egészségugyi problémanak az, ha a gyermeknél még hasznalni kell a
pelenkat. A pelenka-tdbbletsziikséglet OEP altal fizetett napi négy pelenkan fellili
mennyiségét ... ili. orvosszakérté 1 napi 2 db pelenkaban, B.Z. ili. orvosszakérté 2 2-4
pelenkaban hatarozta meg. A birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
tobbletkbltséget jelentd pelenkak mennyiségét napi 4 pelenkaban hatarozta meg. A
birdsag ennek kéltségét és az OEP altal nem tamogatott térlokendd és krém kdltségét az
l.r. felperes el6adasa alapjan hatarozta meg.

Ennek megfelel6en a birésag a pelenkazasi tobbletkiadast:

2010.08.09-2010.12.31. kozott (4 x144/40 x 2.299 + 8 x 144/320 x 1.700 + 4,7 x 3.000=)
53.326,-Ft,

2011.01.01-2011.12.31. k6z6tt (4 x 221/40 x 2.299 + 4 x 144/34 x 2.299 + 8 x 365/320 x
1.700 + 12 x 3.000=) 141.268,-Ft,

2012.01.01-2012.12.31. k6z6tt (4 x 366/34 x 2.299 + 8 x 366/320 x 1.700 + 12 x 3.000=)
150.547,-Ft,

2013.01.01-2013.12.31. koz6tt (4 x 365/34 x 2.299 + 8 x 365/320 x 1.700 + 12 x 3.000=)
150.234,-Ft,

2014.01.01-2014.12.31. k6z6tt (4 x 365/34 x 2.299 + 8 x 365/320 x 1.700 + 12 x 3.000=)
150.234,-Ft,

2015.01.01-2015.12.31. k6z6tt (4 x 365/34 x 2.299 + 8 x 365/320 x 1.700 + 12 x 3.000=)
150.234,-Ft,

2016.01.01-2016.03.31. koz6tt (4 x 91/34 x 2.299 + 8 x 91/320 x 1.700 + 3 x 3.000=)
37.480,-Ft

0sszegben hatarozta meg.

A pelenkazasi tobbletkiadas a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jévoben is felmerdl.
Ennek havi dijat 2016. aprilis 1. napjatdl kezdédéen a birdsag - az elébbiek alapjan (4 x
365/34/12 x 2.299 + 8 x 365/320/12 x 1.700 + 3.000)- havi 12.520,-Ft 6sszegben hatarozta
meg.



111.8. Gydgytorna, fejleszt6 terapia koltsége

Az |.r. felperes Dévény-terapiara, akupunkturara és masszazsra vonatkozo koltségigényét
igényét arra alapitotta, hogy gyermek 1 betegsége miatt folyamatos rehabilitaciéra,
fejlesztésre szorul. Alperes a kezel6orvos altal eldirt terapian tuli fejlesztések
szlikségességét és koltségét vitatta.

.. IU. orvosszakértd 1 szakvéleménye szerint a szakorvos altal eldirt gydgyaszati-fejlesztd
terapiakon valo részvétel, fizikoterapias moédszer indokolt, amelynek koltségét az OEP
tériti. ... il. orvosszakértd 2 szakvéleménye szerint a gyermek mozgaskorlatozottsaga miatti
konduktiv nevelést, oktatast szdmara a Mozgasseériltek B.Z. Nevel6képzb és Nevelbintézet
Altalanos Iskolaja biztositja. A komplex rehabilitacio keretében szilkséges heti két
alkalommal gyogyuszas, heti egy alkalommal gyoégytorna és gyogymasszazs; korabban a
Dévény-terapia indokolt volt, ezt a Sindelar-kezelés valtotta fel. Ennek megfeleléen a
birdsag megallapitotta, hogy az I.r. felperes tényelbadasaban megjeldlt Dévény terapia, és
masszazs indokoltnak tekinthetd. Ugyanakkor az I.r. felperes a birdsag felhivasara
(P..../2009/115.) sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt arra nézve, hogy milyen kiadasa
keletkezett ebben a kdrben.

Mindezek alapjan a birosag az l.r. felperes gyogytorna-fejleszté terapiara vonatkozéan
elbéterjesztett kartéritési igényét - bizonyitatlansag miatt - elutasitotta.

l.r. felperes az egyes karigényeket 6sszeszamitotta és tételenként jeldlt meg
.kOzéparanyos térvényes kamatkovetelést". A ,k6zéparanyos kamat" kifejezés pontatlan,
helyesen ,kézéparanyos idéponttdl jaré kamatnak" kell megjeldlni. A kézéparanyos idépont
fogalmat a birdi gyakorlat abbdl a célbdl vezette be, hogy a tartésan, hosszabb idészakban
felmerdlt és lejartta valt kdvetelések utan jaro jarulékok ésszege egyszeribben
meghatarozhato legyen. Alkalmazasanak feltétele az, hogy a hosszabb id6szakon at
lejartta valt tartozas egyes részletei azonosak, vagy legalabb kdzel azonosak legyenek. A
k6zéparanyos idépont meghatarozasa a legkorabban és a legkésébb esedékessé valt
kOvetelés esedékessége kdzotti olyan idépont meghatarozasat jelenti, amely
matematikailag (legalabb kozelitéleg) azonos eredményt ad ahhoz képest, mintha az
egyes kovetelések esedékessége utan kildén-kilon kellene a fizetendd kamat 6sszegét
kiszamitani. A szamitas eltér6 6sszegl kodvetelések esetében az 6sszegekkel vald
sulyozassal végezhetd el, azonban ennek lefolytatasaval elvész a ,k6zéparanyos
idéponttdl jaré kamat" eredeti célja, vagyis a jarulékok ésszegének egyszer(ibb
meghatarozasa. Ezért a birébsag nem kartéritési tételenként 6sszevonva, hanem a
kartéritési tételeken bellil az egyes évekre nézve hatarozott meg az adott évben lejart
kdvetelések utani kamatra vonatkoz6 kbézéparanyos idépontot.

Ennek megfelel6en a birésag az I.r. felperesnek jaro (a részitélettel elbiralt) vagyoni
kartérités az itélethozatalig lejart igényeket 6sszeadva 3.085.216,- Ft 6sszegben hatarozta
meg, ez egyes esedékessé valt részisszegek utan évente hatarozott meg kézéparanyos
idéponttdl jard, a Ptk.301.§-a szerinti mértéki késedelmi kamatot. A birésag az I.r.
felperesnek jaro (a részitélettel elbiralt) vagyoni kartéritési igények 6sszegét a jovére
nézve, 2016. aprilis 1. napjatdl kezdédbéen havi 44.020,-Ft 6sszegben hatarozta meg.

-0-0-0-0-0-

IV. El6zetes végrehajthatdsag



A Pp. 231. § a, pontja szerint fellebbezésre tekintet nélkial végrehajthaténak kell
nyilvanitani a tartasdijban, jaradékban és mas hasonlé célu id6északos szolgaltatasban
marasztalo itéletet.

A Pp. 232. § (2) bekezdése szerint a birdsag - kivételesen indokolt esetben - mell6zheti az
itelet el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitasat az itélet meghozatala el6tt mar lejart
részletek tekintetében.

Az |.r. felperes kérte valamennyi vagyoni kartérités el6zetes végrehajthatésaganak
megallapitasat a Pp. 231.§ a, pontja alapjan.

A birésag allaspontja szerint az itéletnek egyértelm( rendelkezést kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a megitélt kovetelések kézul melyek elézetesen végrehajthatéak és melyek
nem el6zetesen végrehajthatdak. Az I.r. felperes kdveteléseinek elbiralt részérél a birdsag
jaradékban marasztald itéletet hozott, igy az a Pp.231.§ a, pontja alapjan el6zetesen
végrehajthaté. Ugyanakkor a jogalkot6 feltételezheté szandéka az elbzetes
végrehajthatdésaggal arra iranyult, hogy a jogosult hozzajuthasson az elséfoku itélet szerint
alaposnak itélt idészakonként visszatér6en esedékessé valo kdveteléséhez mar az itélet
jogerére emelkedése el6tt is. Ez a perbeli esetben arra vonatkozik, hogy az l.r. felperes a
birdsag altal alaposnak itélt 6sszeg erejéig mar a jogerére emelkedésig hozzajuthasson a
gyermek 1 gondozasaval-nevelésével kapcsolatos haztartasi kisegités, tisztasagi
tobbletkiadas stb. Osszegéhez. Az |.r. felperes esetében ilyen - a jogalkoto altal
méltanyolhatonak tekintett - igény kizarolag a jovében esedékessé vald kovetelésekre
vonatkozhat, ez segiti el6 l.r. felperes apolas-gondozasi feladatainak ellatasat. Ennek
megfeleléen a jovOre nézve megallapitott jaradékdsszegre a birésag a Pp.231.§ a, pontja
alapjan megallapitotta az el6zetes végrehajthatésagot, mig az itélethozatal el6tt lejart
részletek vonatkozasaban az elbzetesé végrehajthatdosag megallapitasat a Pp. 232.§ (2)
bekezdés alapjan melldzte.

-0-0-0-0-0-

A birésag a perkoltség viselésérdl valé dontést a részitéletben mellbézte azzal, hogy arrdl a
teljes pervesztességet-pernyertességet figyelembe véve fog az eljarast lezard itéletben
hatarozni.

6r, 2016. marcius 21. napjan

dr. Megyes Géza s.k.
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