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A Févarosi Itélétabla dr. Bacské Janos igyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Budai & Varga
Ugyvédi Iroda (fél cime 2, igyintézd: dr. Budai Zsolt iigyvéd) &altal
képviselt I.rendl alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendd, a
személyesen eljard II.rendd alperes neve (II.rendd alperes cime) II.
rendl és hozzatartozd neve hozzatartozd (hozzadtartozd cime) altal
képviselt III.rendl alperes nevené (III.rendd alperes cime.) III. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megadllapitdsa irant inditott perében a
F6évarosi Torvényszék 2015. december 18. napjan kelt
11.CS/P.630.831/2005/160/I. sza&mi - 164. sorszadm alatt kijavitott -
itélete ellen a felperes részérdl 163. sorszam alatt eld8terjesztett és
165. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek - 15 napon
belil - 100.000 (Egyszéazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget,
tovabbad 665.000 (Hatszazhatvanotezer) forint fellebbezési eljaréasi

illetéket - felhivasra - az allam javéara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
A felperes és az I. rendl alperes testvérek, édesanyjuk ...né volt, aki
2001. szeptember 10. napjan elhunyt. A felperes és az I. rendl alperes
mint allagvevdk, valamint ...né mint ,haszonélvezeti vevd" 2001. éaprilis
5. napjadn ...en teljes bizonyitd erejl magadnokiratban foglalt
megadllapodast kotottek, melyben rogzitették: az I. rendd alperes javara
megvasaroljak a ... szam alatt 1évé (perbeli) oOrdklakast (1. pont). A

lakas vételarat 11.000.000 forintban jeldlték meg azzal, hogy annak felét
a felperes bocséatja az I. rendl alperes rendelkezésére, aki ennek fejében
1/2 arédnyban az ingatlan ,telekkonyvon kiviili tulajdonosénak ismeri el”
(4. pont). A felperes kijelentette, hogy devizakiillféldinek mindésiild
magyar allampolgar, mig az allagvevdk ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlan-
nyilvantartédsba vald bejegyzéshez szilkséges iratok beszerzését kovetden
az esetlegesen mar létrejott adasvételi szerzddést mdédositani fogjak
annak érdekében, hogy a felperes tulajdonjoga 1/2 hanyadra bejegyzésre
keriljon (5. pont). Ezt kovetden 2001. aprilis 19-én az I. rendd alperes



mint allagvevd, ...né mint haszonélvezeti vevd adasvételi eldszerzddést
kotoétt a II-III. rendd alperesekkel mint eladdkkal, amelyben abban
dllapodtak meg, hogy 11.000.000 forintért megvasaroljdk az Ordklakast, és
ennek érdekében az adasvételi szerzdédést 2011. madjus 3. napjaig megkotik.
A vevdk kijelentették, hogy a vételadrhoz a felperes 1/2 részben
hozza&jarult, az eladdk pedig vallaltak, hogy az ehhez szikséges okiratok
beszerzését kovetden aldirjdk az esetleges szerzddésmddositést.
Szerz8désmbédositasra azonban nem keriilt sor, a 2001. madjus 3-an aldirt
adasvétell szerzddés szerint az ingatlan egészének az I. rendd alperes
valt a tulajdonoséavéa, ...né javara pedig holtig tartdé haszonélvezeti
jogot alapitottak. A vevék a teljes vételarat ...né osztrak
pénzintézetnél vezetett bankszamldjardl fizették meg az eladd részére. Az
adasvételi szerzddés alapjan az I. rendd alperes tulajdonjogat és ...né
haszonélvezeti jogat 2003-ban - 2001. m&jus 7-ei hatdllyal - jegyezték be
az iddékozben ... helyrajzi szamon nyilvantartédsba vett tarsashazi
lakdsra. Az ingatlan vaséarlasatdédl kezdddbden megszakitéds nélkil az I.
rendl alperes és csaladja lakott a lakésban.

A felperes mdédositott keresetében elsbddlegesen annak megdllapitasat
kérte, hogy a perbeli ingatlan 1/2 hényadat érintden nem jott létre az
adasvételi szerzd&dés az I-III. rendd alperesek kozott, és az 1/2 rész
tulajdonjogat a 2001. &prilis 5-ei megdllapodds - elsésorban annak 4. és
5. pontjai - alapjén &6 szerezte meg. Madsodlagos keresete arra iranyult,
hogy az ingatlan &t illetdé 1/2 részére kiterjedd adasvételil szerzddés
joerkdlcsbe iitkozése és szinleltsége miatt fenndlld semmissége folytan a
birbésadg &llapitsa meg, hogy az 1/2 rész tulajdonjogat & szerezte meg, és
rendelkezzék tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésérdl.
Harmadlagosan azt kérte, hogy az ingatlan 1/2 részét érintd adasvételi
szerz&dés semmissége folytdn a birdsdg az elbszerzddés alapjan kdzte mint
az ingatlan 1/2 részének a vevéje és a II-III. rendd alperesek mint
eladdk kozott hozza létre az adasvételi szerzddést. Igényt tartott
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartédsba vald bejegyzésére, és kérte az I.
rendl alperes kotelezését 2001. oktdber 1-té1 kezdddben tobblethaszndlati
dij megfizetésére, valamint a lakds- és gardzskulcsok &tadaséara.
Negyedleges keresetében jogalap nélkili gazdagodas jogcimén 8.312.000
forint és ezen o6sszeg 2001. oktdber 1. napjatdl jard torvényes mértékl
késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérte kdtelezni az I. rendd alperest.
El&dadta, hogy az ingatlan vételarat fele részben a javara kell
elszamolni, hiszen azt az édesanyja egyenld aranyban ajandékozta a
gyermekeinek, melyen felil még 1.812.000 forintot forditott az ingatlan
felGjitaséra.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult. Azzal
védekezett, hogy a felperes az elészerzddés és az adasvételil szerzddés
megkotésében félként nem vett részt, ezért a szerzddések alapjan nem
szerezhet tulajdonjogot. Eldadta: nem vitatja, hogy a felperes az
ingatlan telekkényvon kivili tulajdonoséava valt, de édesanyjuk halédla
utdn ugy egyeztek meg, hogy az ingatlan valtozatlanul az & tulajdonaban
marad, ezért a felperes nagyobb Osszeget vehet fol édesanyjuk
bankszaml&djardél. Hangsulyozta, hogy a megadllapodéds foganatba ment, vagyis
a felperes kifizetésre kerilt az ingatlanbdl, igy tovabbi koveteléssel
nem léphet fel. A felperes kotelmi igényével szemben elévilési kifogést
terjesztett eld, mivel a felperes a pénzkdvetelést csak a jelen per
folyaman, 2015-ben érvényesitette.



A II-III. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték,
perkoltségigényiik nem volt.

Az elséfokl birdsadg itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 489.420 forint
perkdltséget, tovabba 362.400 forint kereseti illetéket az &llam javéara.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében
a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Az elsbddleges kereset
sikerességéhez azt kellett bizonyitania, hogy nem jott létre adasvételi
szerz8dés az ingatlan 1/2 részére kiterjedéden az I-III. rendd alperesek
kozdtt. Az elbszerzdéddést és az adasvételil szerzd8dést tartalmazd okiratok
azt bizonyitjék, hogy vevdéként a szerzddést az I. rendd alperes, valamint
..né kotdotte meg, hiszen allagvevdként és haszonélvezeti vevdként Eket
jeldlték meg. Erre vonatkozdan a II-III. rendl alperesek ellentmondasos
személyes nyilatkozatdt nem vette figyelembe, hiszen a 2010. februar 1-
jei targyaldson még ugy nyilatkoztak, miszerint nem emlékeznek réa, hogy a
felperes neve egyaltaldn felmerilt volna az adasvételi szerzddés
megkotésekor, majd a per késbébbi szakaszdban ezzel teljesen ellentétes
allitéast tettek. Az pedig életszerttlen, hogy 2015 decemberében a II-IITI.
rendl alperesek jobban emlékeztek volna a torténtekre, mint 2010-ben. Az
elbdszerzbdés, valamint az eldészerzddés alapjan megkotott adasvételi
szerz&8dés megfelelt ...né és az I. rendd alperes akaraténak, vagyis a
Polgdri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 205. §
(1) bekezdése értelmében mindkét szerzddés a szerzddésben feltiintetett
felek kozott jott létre. Az elbszerzdbdés és az adasvételi szerzddés
tartalméban eltér a 2001. 4dprilis 5-ei megédllapodastdl, de a
szerz&désekkel szemben a megdllapodds nem alapozza meg a felperes
tulajdonszerzését. Onmagdban a megdllapoddstdl vald eltérés miatt sem az
ingatlan 1/2 részére kiterjedd adasvételil szerzd8dés jbderkdlcsbe itkdzése,
sem a szinleltsége nem &llapithatdé meg. Az adiasvételi szerzddés ugyanis
sem céljanal, sem tartalméndl, sem az abban megjeldlt szolgaltatas és
ellenszolgdltatéds jellegénél fogva nem sérti az altaldnosan elfogadott
erkdlcsi normékat és szokdsokat. Ramutatott: nem meriilt fel arra
bizonyiték, hogy a felek valdsdgos akaratuktdl eltérd szinlelt szerzddést
kotottek, ezzel szemben az volt megdllapithatd, hogy akaratuknak
megfelelden tintették fel mind az eldszerzddésben, mind az adasvételi
szerz&désben a vevdk személyét. Vevdként a felperes az adasvételi
elészerz&ddésben sem keriilt megnevezésre, igy a régi Ptk. 208. § (3)
bekezdése értelmében nem illeti meg az a jog, hogy az eldészerzddés
alapjan kérje az 1/2 héanyadra kiterjedd adasvételi szerzddés megkotését.
Osszefoglaldan kifejtette, hogy az adédsvételi szerzd&dés érvénytelensége
esetén sem lehetne megédllapitani a felperes tulajdonjogdt, hiszen
ingatlan esetében a tulajdonjog a&truhdzdsdhoz a szerzd&dés irasba
foglalasa szlikséges, és az adasvétel lényeges tartalmi elemeit magaban
foglald irasbeli szerzddés a felperes és a II-III. rendld alperesek kozott
nem jott létre. Tulajdonszerzés hiadnyadban a felperest nem illeti meg a
perbeli ingatlan birtoklésénak és haszndlatdnak a joga, igy alaptalanul
lépett fel tobblethaszndlati dij iranti igénnyel, és alaptalanul
kovetelte az ingatlan kulcsait az alperestdl. A negyedleges kereseti
kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a kodvetelés a felperes altal
megjeldlt iddépontban, azaz 2001. oktdber 1-jén valt esedékessé. Ehhez
képest a felperes a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatédrozott



Otéves eléviulési idé tobbszords elteltét kdvetden, 2015. februdr 4-én
terjesztette eld az igényét. Az eléviilés folytan a felperes kotelmi
igénye a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint birdsagi UGton nem
érvényesithetd, ezért azt - minden tovabbi bizonyitéds lefolytatédsa nélkil
- elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest
kotelezte az I. rendd alperes perkdltségeinek a megtéritésére, és a le
nem rétt illeték megfizetésére.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
melyben elsédlegesen annak hatédlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatdsdt, és a kereset teljesitését kérte. Alladspontja szerint
elsbdlegesen a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan kell az elséfoku birdsag
itéletét a hatédlyon kiviil helyezni, mivel a hatadrozat meghozataléban,
illet8leg az Ugy elbirdlidsdban a Budapest XX., XXI. és XXIII. keriileti
birbsag vett részt, holott ez a helyi birdésdg sem hataskdrrel, sem
illetékességgel nem rendelkezett az eljaréds lefolytatédsédra. Jelen iugyben
a Févarosi Torvényszéknek kellett volna eljarnia; a birdk kirendelésére
vonatkozd jogszabdly pedig nem alapozza meg az elsd8fokl birdsédg eljarési
jogosultsdgadt. Ramutatott: a hatdrozat kijavitédsédra vonatkozd eljarasi
szabdlyok nem teszik lehetdvé a ténylegesen eljard birdsdg megjeldlésének
a megvaltoztatédsadt, e tekintetben a hatdrozat kijavitdsa onmagdban is
olyan lényeges eljarasi szabdlysértés, ami a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak az elséfokl birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezését indokolja. Ervelése szerint az elsé8fokt birésdg itéletének az
indokolédsa is jogszabdlysértd, hiszen nincsenek megjeldlve azok a
bizonyitékok, amelyek alapjan az elsbé6foku birdésdg megadllapitotta a
tényallést. A jogi indokoléds is téves, nem kellden egyediesitett, a
bizonyitékok értékelése elmaradt, illetve az elsé6fokl birdsadg kirivdan
okszerlitlentl kovetkeztetett az egyik ténybdél egy tovabbi tényre. A
megallapitott tényalléds nem szolgdlhat az itélkezés alapjaul, mivel az
csupan egy pertdrténeti leirds, de nem tartalmazza azokat a relevans
adatokat, amelyek alapjan a jogvita elddnthetd. Hangsulyozta, hogy az
itéletet hozd bird minddssze egy alkalommal tartott néhany perces
targyaléast, azon a feleket nem hallgatta meg, a tényadllast nem deritette
fel, és a negyedleges kereseti kérelmet egydltaldn nem vizsgdlta. Nem
fejtette ki azt sem, hogy miért utasitotta el a tanUbizonyitasi
inditvanyait, a tobb szazezer forintos koltséggel Jjard szakértdi
bizonyitast pedig az itélet tartalmdhoz viszonyitva feleslegesen,
célszerlitlentl és gazdasagtalanul rendelte el. Az elsdfokl birdsag
megsértette a tdjékoztatasi kotelezettségét is, hiszen nem adott
tdjékoztatast a bizonyitédsi kotelezettség tartalmdrdl, holott a Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében az egyediesitett és teljes kord tédjékoztatads nem
maradhatott volna el. Az elséfokl birbdsdg nem magyardzta meg, hogy
dontését miképpen témasztjidk ald az &dltala megjeldlt jogszabalyok, igy a
jogil indoklés nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek. Emellett az elsé6foku birdsdg az elfogadott
bizonyitékok értékelését is kirivdan okszerltleniil mérlegelte, és
helytelen kovetkeztetést vont le abbdél, hogy az I. rendd alperes nem
adott felmentést a titoktartasi kotelezettség aldl az adasvételi
szerz&dést ellenjegyzd Ugyvédnek. Vélekedése szerint elmaradt annak a
megmagyarazasa is, hogy miért mindsitette életszerltlennek a II-III.
rendl alperesek személyes eldadédsat, holott az elséd6foklt birdsagnak fel
kellett volna oldania a nyilatkozataikban rejlé ellentmondésokat.
Hangstlyozta, hogy az &dltala megjeldlt lényeges eljarédsi szabalysértések,



tovabbad a jogvita elddntéséhez sziikséges tovabbi bizonyitas nagy
terjedelme egyarant az elsédfokl birdsdg itéletének a hatdlyon kivil
helyezését indokolja.

Az I. rendd alperes ellenkérelme az elsé6fokl birdsdg itéletének a helyes
indokain alapuldé helybenhagyasédra irédnyult. Fenntartotta, hogy a
hdromoldalti megédllapodéds nem alapozza meg a felperes tulajdoni igényét,
mivel édesanyjuk haldléat kovetden elszédmoldsi vita alakult ki kozottik.
Allaspontja szerint az elsé&fok( birésdg jogszabdlyokkal aldtdmasztottan
részletesen megindokolta a dontését, itélete ezért nem tekinthetd
hidnyosnak.

Az elséfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfokt birdsdg a jogvita elbirdlésdhoz szilkséges terjedelemben
hidnytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével
a F6varosi Itélétébla egyetértett, lényegében annak a jogi indokoldsat is
osztotta, amit csupdn a fellebbezésre tekintettel egészitett ki a
kovetkezdkkel.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi Itélétablanak elészodr
azt kellett megvizsgalnia, hogy teljesiiltek-e azok az eljarésjogi
feltételek, amelyek az elsdéfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviul
helyezését teszik szlikségessé. A felperes elsbdlegesen a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjén azzal érvelt a hatdlyon kiviil helyezés mellett, hogy az
elséfoklt birdsadg nem volt szabdlyszerlen megalakitva, mivel a hatédrozatot
nem az Ugy elbirdlédsdra hatdskorrel rendelkezd birdsédg birdja hozta megqg,
hanem egy helyi birésdgra beosztott bird. A Févarosi Itélétabla
dllaspontija szerint az eljard birdnak - az elsbd8fokl eljdrds utolsd
szakaszaban tortént - kirendelése nem valdésit meg eljarasi szabalysértés,
hiszen a birdk jogdllasardl szdld 2011. évi CLXII. todrvény 31. § (1)
bekezdése lehetdvé teszi a tdorvényszék és a teriiletén mikodd
Jjarasbirbdsagok kozotti kirendelést.

Az érdemi déntésre kihatd eljidrdsi szabdlysértést a Févarosi [télétébla
nem észlelt, nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel sem, hogy az
elséfoklu birdsag itélete nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kévetelményeknek. Az elséd6fokt birdésadg hidnytalanul
rogzitette azokat a relevéans tényeket, amelyekre az itéletét alapitotta,
és megjeldlte a jogvita elbirdldsa sordn iranyadd jogszabdlyokat is. Az
itéleti indokolasabdél megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag mire
alapozta az érdemi dontését, az altala elfogadott tényallés
kiegészitésére, és e célbdl tovabbi bizonyitads foganatositédsara nem volt
sziikség, igy nem volt ok a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdéseinek az
alkalmazdsdra sem. Hatdlyon kivil helyezési ok hidnydban a Févarosi
ftélstabla az iigy érdemében hozta meg déntését.

A felperes elsddlegesen arra alapitotta tulajdonjogi kovetelését, hogy az
alperesek altal megkotott adésvételi szerzddés nem jott létre, mivel a
2001. &aprilis 5-ei irasbeli megédllapodas alapjan & szerezte meg az



ingatlan 1/2 részének a tulajdonjogdt. Ezt az érvelést azonban a
megallapodas tartalmi elemzése nem tamasztja alé.

A megadllapodds jelentéségét meghatarozza az a kérilmény, hogy
létrehozédsdban az ingatlan késdébbi eladdi nem vettek részt, az a
testvérek és édesanyjuk, azaz az adllagvevék és a ,haszonélvezeti vevd"
egymas kozotti megegyezését tartalmazza. A megdllapodéds csak az abban
érintett felekre nézve és csak az abban szabdlyozott kérdések - a
késébbiekben megvételre keriild ordklakds vételdranak a megfizetése és a
tulajdonjog rendezése - tekintetében rendelkezett kotderdvel.

A megadllapodas értelmezése nem valtott ki vitadt a felek koézott, hiszen
egyértelmld volt az abban foglalt nyilatkozataik megfogalmazéasa [régi Ptk.
207. § (1) bekezdés]. A megallapodas 1. pontja nem hagy kétséget afeldl,
hogy az allagvevdk koézil kizardlag az egyik (az I. rendd alperes) szerzi
meg a megvételre keriild ordklakés ,osztatlan" tulajdoni hanyadénak, azaz
1/1 részének, vagyis az ingatlan egészének a tulajdonjogidt. Ezzel a
kikotéssel osszhangban 411 a megédllapodéds 4. pontja, melybdl kitlinéen a
vételdr fele részének a rendelkezésre bocsatédsa ellenében az I. rendd
alperes ,telekkdnyvon kiviili" tulajdonosnak ismeri el a felperest. Ez azt
jelenti: a felperes elfogadta, hogy a megallapodast kovetben megkdtendd
adasvételil szerzddés alapjan nem keriil sor tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartéasba valdé bejegyzésére.

A megadllapodas 5. pontja szerint a felperes tulajdonjogadnak ingatlan-
nyilvantartéasba vald bejegyzését a felek attdl a felfiiggesztd feltételtdl
tették fluggdvé, hogy devizakiillfdoldinek mindsiilé magyar allampolgdrként
beszerzi a belfdldi ingatlan megszerzéséhez sziikséges iratokat. A
felfiggesztd feltétel teljesiilése azt a kdotelezettséget roétta az I. rendd
alperesre, hogy - a megkdotendd adasvételi szerzddés mdédositésa Utjan -
hozzadjaruljon a felperes 1/2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartésba
vald bejegyzéséhez [régi Ptk. 228. § (1) bekezdés]. A megallapodd
feleknek tehat az volt az egybehangzé nyilatkozata, hogy a felperes az
ingatlannak csupédn a ,telekkényvon kiviili" tulajdonosava valik, ami azt
jelenti, hogy o6nmagdban a megadllapodas alapjan nem szerezheti meg az
ingatlan tulajdonjogdt, hiszen a régi Ptk. 117. § (3) bekezdése
értelmében ehhez tulajdonosvaltozadsnak az ingatlan-nyilvantartédsba vald
bejegyzése is szilkséges lett volna.

Mindemellett arra is helytdlldan mutatott réd az elsédfokd birdsdg, hogy az
elsédlegesen eldéterjesztett kereset azért sem lehetett eredményes, mert a
2001. &aprilis 5-ei megdllapodés megkotésében az ingatlan eladdi nem
vettek részt, igy rajuk nézve a szerzddés nem rendelkezik kotbderdbvel. A
késébb megkotott adasvételi szerzddésbdl sem harultak olyan eladdi
kotelezettségek a II-IITI. rendd alperesekre, melyeket - az adasvételi
szerz8désben részt nem vevd - felperes javara kellett volna
teljesiteniiik. A felperes és az I. rendd alperes, valamint az édesanyjuk
kozott létrejott megédllapodas nem akadédlyozta meg az I-III. rendd
alperesek altal megkotott, 2001. madjus 3-1 adasvételi szerzddés
létrejottét, az utdbb megkodtdtt szerzddéssel szemben a vevdk egyméds
kozotti egyoldalt megallapodasa nem alapozza meg a felperes tulajdoni
igényét.



A Févarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett az elsé8foku birdsaggal
abban is, hogy a masodlagos és a harmadlagos tulajdonszerzési jogcimen
eléterjesztett kereset is megalapozatlan. E tekintetben a Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében visszautal az elsédfokl birdsdg helytalld
okfejtésére, amit csupén a fellebbezésre tekintettel egészit ki a
kovetkezdbkkel.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy az adasvételi eldszerzddés, illetve
a végleges adéasvételi szerzddés megkdtését megeldzben teljesitette a
2001. aprilis 5-ei megéallapodéasban foglalt felfliggesztd feltételt, azaz
beszerezte a devizakiilfdldiek belfdldi tulajdonszerzéséhez sziikséges
iratokat, majd az iratok birtokdban jelezte édesanyjénak és az I. rendd
alperesnek, hogy vevdéként részt kivan venni az Ordklakads megvételében. Az
erre vald hivatkozéads hidnya valdszinlsiti, hogy a felfiiggesztd feltétel
nem teljestlt. Az eldészerzddés 3. pontja is erre utal, hiszen abban - a
kordbbi megadllapodés megfogalmazidsaval egyezden - azt rdgzitették, hogy
az allampolgédrsadg igazolédsdhoz szlikséges okiratok beszerzése még
folyamatban volt. A felperes tulajdonszerzéséhez sziikséges felfiiggesztd
feltétel teljesiilése nélkiil nem tekinthetd szinleltnek az elbszerzddést
és az adasvételi szerzddést megkotd feleknek az a megdllapodésa, hogy
csak az I. rendl alperest tekintették az Aatruhdzott ingatlan
tulajdonjogat megszerzdé vevdének, ezért kizardlag 6t jeldlték meg
dllagvevdként, a felperest pedig nem tintették fel szerzdédé félként. Erre
figyelemmel nem lehet megdllapitani, hogy nyilvanvaldan joerkolcsbe
utkozott a szerzddd felek személyi korének, illetdéleg az eld- és végleges
adasvételi szerzd&dés tartalménak a meghatédrozasa [régi Ptk. 200. § (2)
bekezdés]. Mivel pedig a felperes nem vett részt az adasvételi
elészerz&dés megkdtésében, igy az is nyilvanvald, hogy nem léphet fel a
régi Ptk. 208. § (3) bekezdésére alapitott igénnyel, és nem kérheti, hogy
a birbdésédg kozte és a II-III. rendl alperesek kozott hozzon létre az
ingatlan 1/2 részére kiterjedben addsvételi szerzddést.

A jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén eldéterjesztett pénzkdvetelés irdnti
negyedleges kereset elbirdlasakor - az I. rendd alperes eléviilési
kifogadsa folytadn - figyelembe kellett venni, hogy ezt a kereseti kérelmet
a felperes elészor az elséfokt eljards utolsd szakaszaban, a 2015.
februadr 4-én benyUjtott 136. sorszam alatt csatolt beadvanyaban
érvényesitette. Ezt megelédzdbden nem lépett fel kotelmi igénnyel, az
ingatlan 1/2 részére kiterjedd tulajdonszerzésének a megdllapitésira és
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének a tlirésére
irdnyult a keresete. Az eléviilési kifogds megalapozottsdga tekintetében
azt kellett vizsgédlni, hogy a kdtelmi igény eldterjesztése az 5 éves
eléviilési hatdriddén belil tortént-e. A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint az eléviilés a kovetelés esedékessé valasakor kezdddik.

Az I. rendl alperes elbadésa szerint a felperes kovetelése édesanyjuk
haldlakor valt esedékessé, mivel ekkor abban egyeztek meg, hogy az
ingatlan 1/2 részének a tulajdonjoga helyett a felperes nagyobb &sszegi
pénzt vehet fel elhunyt édesanyjuk bankszadmldjardél mint &, és a felperes
a megegyezésnek megfelelden jart el, igy ,kifizetésre keritlt az
ingatlanb6l". A felperes nyilatkozatai azt tiukrdzik, hogy az I. rendd
alperes 4ltal megjeldlt megadllapodés valdban létrejott, édesanyjuk halédla
utdn abban &llapodtak, a testvérével, hogy a lakds az I. rendd alperesé
marad, mig a felperes nagyobb arédnyban részesiil a bankszamlén 1évd anyai



megtakaritasbdl, de nem tudtak megegyezni a felperes altal felvehetd
O0sszeg nagysagaban (17. sorszami jegyzdkonyv 4. oldala). A felperes maga
adta eld, hogy az 0Osszegszerlségre vonatkozd vitdk ellenére 2001. oktdber
11-én azt kérte az I. rendl alperestdl, hogy fizesse ki a vételar felét,
és szamoljon el a feltGjitdsara felhasznédlt pénzzel (150. sorszamu
Jjegyzdékonyv 10. oldala). Jogil értelemben ez azt jelenti: édesanyjuk
haldlat kovetden a felperes és az I. rendd alperes a régi Ptk. 240. § (1)
bekezdése szerint kozds megegyezéssel mdédositottdk a 2001. aprilis 5-ei
megallapodéast, és ettdl kezdbdben a felperes - nem az ingatlan 1/2
részének az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjogdra, hanem -
pénzbeli téritésre valt jogosulttéd, amit kozvetleniil felvehetett elhunyt
édesanyja altala kezelt bécsi bankszamlajardél. A mbdédositott megédllapodés
értelmében a felperes pénzkdvetelése 2001 oktdberében esedékessé valt,
ehhez képest a pénzkdovetelésre iranyuld kereseti kérelem
eléterjesztésekor az eléviilési hatdridd tobbszordsen eltelt, ezért ez a
kovetelés birdsdgi Gton mar nem érvényesithetd [régi Ptk. 325. § (1)
bekezdés]. A kovetelés eléviilésére figyelemmel nem volt annak
jelentdsége, hogy nem tisztdzddott a felperes és az I. rendd alperes
4dltal az elhunyt édesanyjuk bankszadmlajardél felvett Osszegeknek a
nagysédga, hiszen az elévilési kifogds megalapozottsédga folytan a
médositott megallapodéds teljesitésének a vizsgadlatadra nem kertilhetett
sor.

Itt jegyzi meg a Févarosi Itélétédbla, hogy a 2001. &prilis 5-ei
megallapodads mbédositéasa kovetkeztében a felperesnek megszlnt az ingatlan-
nyilvantartédson kivili tulajdonosi jogallésahoz kapcsolddd tulajdonjogi
igénye, ettdl kezdddben legfeljebb az &t megilletd jogosultsdg pénzbeli
értékének a megtéritésére tarthatott igényt. Ebbdl kovetkezdben a
megallapodédsra alapitott tulajdonjogi igénye eleve nem vezethetett
eredményre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az elséfokt birdésadg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd
felperes kdteles megtériteni az I. rendd alperes részére a jogi
képviselete ellatasédval felmertilt fellebbezési eljardsi koltségét. Ennek
O0sszegét a Févarosi Itélétadbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges
igyvédi tevékenység ardnyaban mérlegeléssel allapitotta meg.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3)
bekezdései szerint ugyancsak a felperes kételes megfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljéréasi
illetéket.

Budapest, 2016. mé&jus 25.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Hegedls Maria s. k.
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