Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.408/2015/4-11.

A Févarosi [tél6tabla dr. Hadnagy Jozsef iigyvéd (I-IL. rendii felperesi képviselé cime) éltal
képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii és II. rendi felperes neve (II.
rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek, a Dr. Kléger Ugyvédi Iroda (I-IIL. rendii alperesi
képvisel6 cime; ligyintézo: dr. Kléger Viktor tigyvéd) altal képviselt 1. rendi alperes neve (1., II. és
I11. rendii alperesek cime) I. rendd, II. rend alperes neve (1., I1. és III. rendii alperesek cime) II.
rendii és III. rendi alperes neve (sziiletési neve: I1I. rendii alperes leanykori neve, L., I1. és III.
rendii alperesek cime) III. rendli alperesek ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. marcius 31-én meghozott 17.G.40.787/2012/51. szamu itélete ellen az
I. és a II. rendii felperesek altal 54. és 58. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II-III. rendi alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) forint + afa mdasodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 176.800 (Szazhetvenhatezer-nyolcszaz) forint jogorvoslati illetéket;

kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II-III. rendii alpereseknek mint
egylittes jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) forint + afa mdasodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 196.300 (Szazkilencvenhatezer-haromszaz) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2012. februar 28-an el6terjesztett, utobb modositott keresetiikben elsddlegesen az
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdés a) pontjara, 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdésére
alapitva azt kérték, a birosag allapitsa meg, hogy I. rendli alperes mint ligyvezetd, valamint a II. és
III. rendli alperesek mint a tarsasdg dontéseinek meghozataldra meghatarozé befolyast gyakorlo
tagok egyetemlegesen felelnek azért, hogy az 0sszesen 12.649.634 forint 6sszegili hitelez6i igény a
cégjegyzekbdl egyszerlisitett felszamolast kovetden 2012. november 5. napjan torolt Sz. K. Kft.
felszamolasa soran nem keriilt kielégitésre, kotelezze alpereseket az I. rendl felperesnek 1.434.119
forint és 2009. szeptember 30. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii éves kamata,



valamint 175.631 forint perkoltség ¢s 2010. november 30-tol a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére, mig a II. rendli felperesnek 1.697.250 forint és
2009. majus 16-tol a kifizetésig évi 20 % kamata, valamint 156.440 forint perkoltség és ennek 2010.
november 28-t6l a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes kamata egyetemleges megfizetésére.
Misodlagosan a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 50. § (1) és (2) bekezdésére alapitva a II. és a III. rendi
alperes kotelezését kérték az I. és a II. rendi felperesek javara az elsddleges kereseti kérelem
szerinti 0sszeg €s jarulékai egyetemleges megfizetésére.

A kereseti el6adas szerint a Sz. K. Kft. 2008. II. félévétsl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt. Az APEH 2009. marcius 30-an rendelte el a végrehajtast a tarsasaggal szemben,
ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ekkorra felhalmozott addtartozds az ezt megel6zo
idoszakban, redlisan kb. hat hoénappal kordbban keletkezett, hiszen az adohatdsag eldszor az
esedékességet kovetd harom honap elteltével inkasszot bocsat ki €és csak ennek eredménytelensége
utan inditja meg ,,formalisan" a végrehajtast, amint az a perbeli esetben is tortént. Ezzel szemben
megalapozatlanul allitjak ellenkérelmiikben alperesek azt, hogy a tarsasag 2008. II. félévében még
teljesitette kifizetéseit, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak 2009 marciusatol allt fenn. Ez
az APEH vonatkozédsdban nyilvanval6an nem igaz, melyet aldtdmasztanak a felszamolasi eljarasban
az APEH Altal csatolt foly6szamla-kivonatok is. Azokbdl megallapithatd, hogy a tarsasag 2009.
januar 1-jére mar 8.700.000 forint adotartozast halmozott fel. Az APEH 4altal csatolt iratokbol az is
megallapithatd, hogy a végrehajtasi cselekmények nem vezettek eredményre. A polgari perben
sziiletett jogerds itéletek bizonyitjdk tovabbd azt is, hogy a tarsasag a felperesek fizetési
felszolitasainak sem tett eleget. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil e kérben az sem, hogy a 2008. évi
mérlegét a tarsasag nem adta le és nem tette kozzé.

Az 1. rendi alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasa
¢s (3) bekezdése alapjan torténd marasztaldsa feltételeinek fennalltat a bérleti dij megfizetése iranti
perben sziiletett jogerds itéletek, a biintetdjogi felel0sségét a szamvitel rendje megsértésnek vétsége
miatt megallapito jogerds biintetdbirdsagi végzés és a Sz. E. Kft. felszamolasi iratai bizonyitjak.

A 1II. rendi és a III. rendl alperesek felelossége Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan torténd
megallapitdsara és a (3) bekezdés szerinti egyetemleges marasztalasukra iranyuld kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben felperesek allitottak, a II. és III. rendl alperesek mint a tarsasag tagjai
¢s mint csaladtagok is egyben, a felszdmoldst megeléz6en ténylegesen meghataroz6 befolyast
gyakoroltak a kft. dontései meghozatalara, igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében Ok is a
tarsasag vezetdjének mindsiilnek (drnyékvezetdk), ennél fogva feleldsségiik az 1. rendii alperessel
azonos a hitelezékkel szemben. Arnyékvezetdi feleldsségiik azért 4l fenn, mert a tarsasag tagjaiként
kotelesek lettek volna meghozni azokat a hatarozatokat, amelyekkel az iigyvezet6i feladatdt nem
megfelelden teljesitd I. rendii alperest kotelezik feladatai teljesitésére - kiilondsen a mérleg letétbe
helyezésére, valamint a hitelezOkkel koveteléseik kielégitése érdekében egyezségi targyalasok
megkezdésére -, illetve tokeemeléssel biztositaniuk kellett volna a tarsasag fizetoképességét,
azonban semmit nem tettek ennek érdekében. Hangsulyoztdk azt is, miutan valamennyi alperes
lakcime azonos, egyebekben a kft. székhelyeként is szolgalé cimen van, tovabba az alperesek
egymas csaladtagjai, kizart, hogy a II-III. rendli alpereseknek ne lett volna tudomasa a tarsasag
mukodésérol, felhalmozott tartozasarol, mégsem tettek semmit annak érdekében, hogy 1. rendi
alperes a hitelezoi érdekekre is figyelemmel a Cstv.-ben foglalt kotelezettségeinek eleget téve jarjon
el a felszamolasi eljaras soran. Passziv magatartasukkal elOsegitették, hogy a felperesek hitelezoi
igényei kielégitetleniil maradjanak, ezért feleldsségiik arnyékvezetdként fennall.

Annak a vagyoncsOkkenésnek a mértékét, amely tekintetében a Cstv. hivatkozott rendelkezései
alapjan alperesek egyetemleges feleldsséggel tartoznak, felperesek a felszamolési eljarasban
nyilvantartasba vett hitelez6i igények Osszegével azonosan 12.649.434 forintban jelolték meg.
Véleménylik szerint a Cstv. felszdmoléds elrendelésekor hatdlyos 33/A. § (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a feleldsség megallapitasa



mellett alperesek kereseti kérelem szerinti marasztalasara is sor kertiljon.

A II. és III. rendl alperesek Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan torténd marasztaldsara iranyulo
kereseti kérelemmel Osszefliggésben felperesek a kovetkezoket adtak eld.

Az alperesek részvételével alapitott gazdasagi tarsasagok adatait tartalmazo, 41/F/1. alatt csatolt
tablazat adataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a II. és III. rendi alperesek a F. csalad tobbi
tagjaval kozosen kifejezetten azzal a céllal alapitottak ,,sorozat jelleggel" korlatolt feleldsségii
tarsasagokat, hogy a miikddés soran kiegyenlitetlen tartozasokat halmozzanak fel, majd felszamolasi
vagy kényszertorlési eljarast kovetden a cégeket a hitelezdi igények kielégitése nélkiil sziintessék
meg, ezaltal a hitelezOk rovasara jussanak vagyoni elonyhoz tigy, hogy korlatozott tagi felelosségiik
folytan kibtijnak az anyagi feleldsségre vonds aldl. A bizonyitékok alapjan megalapozottan vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy akarcsak a tobbi, alperesek tagi részvételével mikodo csaladi kft. - igy
kiilonosen az egyszerlsitett felszdmolast kovetden a hitelez6i igények kielégitése nélkiil,
108.357.679 forint NAV tartozas hatrahagyasaval a cégjegyz¢kbol 2009. november 3-an torolt G.
Kft., valamint a 2011. aprilis 6-1 megszliintnek nyilvanitast kovetd kényszertorlési eljaras sordn
2.700.000 NAV tartozast hatrahagyva 2011. majus 13-an torolt O. M. Kft. -, a Sz. E. Kft. hitelezdi
igények kielégitése nélkiili megsziinésére is a II-1I1. rendl alpereseknek felrohatdan keriilt sor.
Annak alapjan, hogy a II-III. rendl alperesek a veliik egyébként azonos cimen lako csaladtagjaikkal
kozosen tobb kft.-t hoztak 1étre, amelyek azonosan a hitelezdi igények kielégitése nélkiil sziintek
meg, vélelmezhetd, hogy rosszhiszemtien jartak el, tudatosan szisztémaként alkalmaztdk azt a
modszert, amellyel a jelentds adossagokat felhalmozo cégeket a hitelezok kielégitése nélkiil
sziintették meg.

A TI-II1. rendd alperesek Gt. 50. § (1)-(2) bekezdése szerinti feleldsségét tdmasztjak ala a felperesi
inditvanyra a Sz. E. Kft. szamlavezeté bankjaitol beszerzett bankszamla-kivonatok is, amelyekbél
megallapithat6, hogy alperesek a felszamoldsi eljardsban bejelentett Osszes hitelezéi igényt
jelentésen meghalado6 6sszeget vontak el bankkartyaval torténd készpénzfelvétel, illetve fizetés tjan
a cég vagyonabol. Tekintve, hogy a bankszamla-kivonatok bizonyitjdk a II-III. rendl alperesek
részérdl a hitelez6i igényeket meghaladd Gsszegli vagyon kivételét, alperesekre harult annak
bizonyitasa, hogy a felvett Osszeget nem sajat céljaikra hasznaltak fel, ez azonban nem nyert
bizonyitast.

A bankszamla adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a tarsasagnak lettek volna forrdsai a
hitelez6i igények kielégitésére, hiszen csak a ... Banknal vezetett bankszdmldhoz tartozd harom
bankkartya felhasznalasaval 6sszesen 21.000.844 forint felvételére keriilt sor alperesek részérol.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A Cstv. rendelkezéseire alapitott kereseti kérelemmel 6sszefliggésben vitattak a marasztalasi igény
érvényesithetdségét, tovabba a felperesek altal allitott vagyoncsokkenést és annak mértékét. I. rendi
alperes nem vitatta, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek nem tett eleget,
véleménye szerint azonban a perben nem nyert bizonyitdst, hogy e magatartassal okozati
Osszefliggésben a tarsasag vagyona ténylegesen csokkent volna. A II-III. rendi alperesek vitattak,
hogy a Cstv. 31/A. § (5) bekezdése szerinti arnyékvezetonek mindsiilnének, véleményiik szerint a
felperesek altal allitott mulasztasaik ilyen kovetkeztetés levonasara fennalltuk esetén sem
szolgalhatnak alapul.

A Gt. 50. § (1) és (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelem vonatkozasdban a II-I1I. rendl alperesek
vitattdk, hogy a keresetben eldadottak a korlatozott tagi felel6sség attorését eredményezo
visszaélésszeri joggyakorlas megallapitdsara alapul szolgalhatnanak. Véleményiik szerint
onmagaban az a korlilmény, hogy egy csalad vagy tobb csaladtag kiilonbdzo vallalkozéasokat indit,
amelyek utobb a miikodés sikertelensége folytan megsziinnek, nem adhat alapot olyan kdvetkeztetés
levonasara, hogy II-II. rendii alperesek a korlatolt felelésségiikb6l, a Sz. K. Kft. elkiiloniild
jogalanyisagabol ad6do elénydket szandékosan sajat vagyonuk gyarapitdsa érdekében kihasznaltak



volna. A felperesi tablazatban felsorolt cégek vonatkozasaban kiemelték, a G. Kft.-ben tagként
szerepld I11. rendl alperes neve nem azonos a III. rendi alperessel, egyébként pedig a tarsasagokban
tényleges tevékenységet nem végeztek, csak formalisan ,,papiron" voltak tagjai a tarsasagoknak, igy
a Sz. E. Kft.-nek is, amelynek iigyeit az I. rendii alperes mint iigyvezetd intézte, a tarsasagot &
iranyitotta és vezette. Allitottak azt is, a bankkartyas kifizetések a tarsasag kiadasait fedezték, a
készpénz felvételét egyebek mellett az tette indokoltta, hogy a tarsasag fizetési kotelezettségeit sok
esetben csak készpénzben teljesithette, mint ahogy a felperesekkel szemben is a bérleti dij fizetésére
készpénzben keriilt sor. A Gt. 50. § (1)-(2) bekezdése szerinti feleldsségiiket megalapoz6 csalard,
szandékos, célzatos visszaélésszerli joggyakorlas terhiikre a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg. A II. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy 2005. 6ta csaladjaval S.-on lakik,
ugyanakkor ez a lakcimnyilvantartéhoz nem keriilt bejelentésre.

Az elséfokt birésag 2015. marcius 31-én meghozott 17.G.40.787/2012/51. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a Sz. E. K. V. Kft. , fa." fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetének bekovetkezését kovetden iligyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasagi vagyon 12.649.434 forinttal csokkent; az I.
rendil alperest az 1. rendii felperesnek 1.625.851 forint és 2012. jalius 13-t6] a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett félévet megeldzd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal
novelt mértékii kamata, valamint 127.000 forint perkoltség, a II. rendii felperesnek 2.406.690 forint
¢s 2012. julius 13-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamata, valamint 152.400 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte; ezt meghaladéan a kamatok és a II-III. rendii alperesek
tekintetében a keresetet elutasitotta. Felpereseket az alpereseknek személyenként 31.750 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
I. rendii alperes az I. rendii felperes tekintetében 97.500 forint, a II. rendi felperes tekintetében
144.400 forint le nem roétt illetéket kteles megfizetni.

Az itélet indokolédsa szerint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az volt megallapithato - a
felperesek sem tették vitassa -, hogy a perbeli helyiségbérleti szerz6désbdl eredd bérleti dij fizetési
kotelezettségének a Sz. E. Kft. 2008. december 31-ig folyamatosan eleget tett. A felperesekkel
szembeni bérleti dij fizetési és az allami adohatésag felé¢ fenndllo adofizetési kotelezettségét a
tarsasag ezt kovetden nem teljesitette. Az adotartozas miatti végrehajtasi eljaras elrendelésére 2009.
marcius 30-an kertilt sor. Az adotartozas miatt ezt kovetden kezdeményezett felszamolési eljarasban
az adohatdsag altal csatolt folyoszamla adatai a 2009. januar 1. és 2010. majus 5. kozotti idészakot
olelik fel, azokbol nem allapithatd meg, hogy 2009 januarjdban a tarsasdg mekkora adotartozassal
rendelkezett. A 2008. év végén fennallé adotartozas Gsszegére vonatkozo adatot a felszamolasi
eljarasban csatolt egyéb iratok sem tartalmaznak, az inkasszd visszautasitasarol szo6ld iraton a
feldolgozas datumaként 2009. oktober 30. szerepel. A tarsasag bankszamla-kivonataibol sem
vonhaté le megalapozottan olyan kovetkeztetés, hogy a tarsasdg mar 2008. II. félévében
fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben lett volna. Az .. Banknal vezetett szamlan 2008.
december 18-4n 2.226.420 forint 6sszegl jovairas tortént, amit a tarsasag csak részben hasznalt fel.
Ezt kovetden 2009. januar 12-én tovabbi 5.460.000 forint jovairas érkezett. Mindez arra utal, a
tarsasag az adotartozas ellenére is rendelkezett fizetési kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges
bevétellel. A ... Banknal vezetett bankszamlabol megallapithatdéan tovabba a cég adotartozasat egy
ideig részletekben torlesztette. Mindezekre tekintettel az volt megallapithato, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperesek eldadasa szerinti 2008. II. félévével szemben
2009 januarjatol allt fenn.

A perben nem volt vitas, okiratokkal is bizonyitast nyert, hogy I. rendl alperes a felszdmolas 2010.
november 2-i kozzététele iddpontjdban a tarsasag ligyvezetdje volt; felszamolasi eljarasban a
felszamolo Osszesen 12.699.434 forint 6sszegli hitelezdi igényt vett nyilvantartdsban, amelybdl az 1.



rendil felperes hitelezdi igénye 6sszesen 1.625.851 forint, a II. rendi felperesé 2.406.690 forint volt;
a hitelez6i igények vagyon hidnyaban nem keriiltek kiegyenlitésre. Az 1. rendi alperes Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti felelossége megallapitasanak jogszabalyi feltételei fennallnak. Az ados
tarsasag felszamoldsi eljardsanak kezdeményezése idépontjdban hatalyos Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az 1. rendii alperes marasztalasanak sem volt jogszabalyi
akadalya.

Az elsofoka birdésag allaspontja szerint ugyanakkor a II-III. rendi alperesek felel0ssége
megallapitdsanak €s marasztaldsanak a Cstv.-ben meghatarozott feltételei nem alltak fenn. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, hogy a II-III. rendl alperesek a
tarsasag gazdalkodasaban, iranyitasaban kozvetleniil részt vettek volna és igy a tarsasdg dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozd befolyast gyakoroltak volna, ezért az 1. rendi alperes
mellett a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint Ok is a gazdalkodd szervezet vezetdjének
(4rnyékvezetdnek) mindsiiltek volna. Onmagéaban abbodl, hogy az 1. renddi alperes csaladtagjai, és
vele egy cimen laknak, megalapozottan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a tarsasag
iranyitasaban is kozvetleniil részt vettek, meghatarozé befolyast gyakorolva a vezetdi dontésekre.
2007 oktoberéig az adds tarsasag ligyvezetOi tisztségét betoltdé M. J. tantvallomésa ugyanakkor
alatamasztotta a II-II1. rendl alperesek azon el6adésat, hogy a tarsasag dontéseinek meghozatalaban,
a tarsasag iranyitasaban, tevékenységében nem vettek részt, a céget kizardlag az 1. rendli alperes,
valamint a perben nem allo F. Z. iranyitotta, 6k hoztak meg a dontéseket. Ezt timasztja ala a birdsag
megkeresésére az ... Banktol érkezett tajékoztatas is, amely szerint az ados tarsasag bankszamlajarol
2008 novemberében és 2009 januarjaban a bankszamla-kivonatokon szerepld kifizetések az I. rendi
alperes részére torténtek. Egyebekben maga a II. rendi felperes is elismerte, hogy a II-III. rendi
alperesekkel személyes kapcsolatban nem allt, veliik a bérleti jogviszonyt érintden nem targyalt,
nem talalkozott. Az alperesek egybehangzd nyilatkozataibol az is megallapithatoé volt, hogy II.
rendii alperes 2005. ota nem a bejelentett lakcimén, hanem S.-on lakik csaladjaval kiilon
haztartasban. Mindezeket mérlegelve az elséfoku birosag arra az alldspontra helyezkedett, nem volt
megallapithato, hogy a II-II1. rendii alpereseket az adds tarsasag ,,arnyékvezetdjeként" a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti feleldsség terhelné a felperesekkel szemben.

A TI-III. rendt alperesek Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése szerinti felelOssége feltételeinek fennalltat
vizsgalva az els6foku birosag rogzitette, a Gt. hivatkozott rendelkezései a tagok tudatos, szandékos,
célzatos, de legalabbis sulyosan gondatlan magatartasat tekinti alkalmasnak arra, hogy a korlatolt
felelosséget attorve a tag teljes korlatlan feleléssége a jogutod nélkiil megsziint tarsasag tartozasaiért
megallapithato legyen. Az elséfoku birésag ennek figyelembevételével értékelte a felperesek arra
vonatkoz6 eldadasat, hogy II-III. rendli alperesek a velik egyébként azonos cimen lako
csaladtagjaikkal kozosen hoznak 1étre kft.-ket kifejezetten azzal a célzattal, hogy azokat a hitelezdi
igények kielégitése nélkiil sziintessék meg ¢€s ily modon jussanak a hitelezk rovasara vagyoni
elonyhoz. Kifejtette, a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan a felperesek altal csatolt
tablazatban szerepld cégek koziil a I1. és III. rendii alperesek a perbeli Sz. E. Kft. kiviil a G. Kft.-ben
és a O. M. Kft.-ben vettek részt tagként. A G. Kft. évekkel a Sz. E. Kft. 2006. decemberi
megalapitdsat megelézden, 2004-ben jott létre, és felszamolasanak 2008. jiniusi elrendelését
kovetden 2009-ig mikodott, mig az O. M. Kft. alapitasara 2007 marciusaban, olyan idépontban
keriilt sor, amikor a Sz. E. Kft. bankszamla-kivonatokbél is megéllapithatoan még megfeleléen
miikodott. A rendelkezésre 4llo adatok az O. M. Kft. és a Sz. E. Kft. tekintetében semmiképpen
nem adnak alapot a tagok részérdl barmiféle rosszhiszemiiség, a hitelezok kijatszasat célzé szandék
megallapitasara, kiilonos tekintettel arra, hogy a Sz. E. Kft. felszamolasat csak 2010 méajusaban
kezdeményezték, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pedig csak 2009 januarjatol allt fenn,
ami Oonmagaban kizartta teszi, hogy az O. M. Kft. 2007. évi megalapitdsa arra irdnyult volna, hogy a
Sz. E. Kft. tevékenységét ebbe a cégbe vigyék at. A G. Kft. és a Sz. E. Kft. vonatkozaséban sem all
rendelkezésre olyan adat, amelybdl olyan kovetkeztetés lenne levonhato, hogy a 2006. és 2008.



kozott parhuzamosan miikodd cégek alapitasara rosszhiszemiien, a G. Kft. tevékenységének
atmentése érdekében keriilt volna sor. A II-III. rendii alperesek Gt. 50. § (1)-(2) bekezdése szerinti
felel0sségét eredményezd tudatos, rosszhiszemii joggyakorlasat tobblettényallas hidnyaban
onmagéaban nem alapozza meg az a tény, hogy a G. Kft.-t kvetden a Sz. E. Kft.-t, majd pedig az O.
M. Kft.-t is 1étrehoztak. Egymas kovetden két gazdasagi tarsasag alapitasa nem értékelhetd tudatos,
szandékos, a hitelezok kijatszasat célzo rosszhiszemli magatartasként, figyelemmel arra is, hogy a
perbeli esetben a II-III. rendi alperesek az adds tarsasagban tényleges tevékenységet nem végeztek,
abban csak formalisan vettek részt.

A II-III. rend alperesek Gt. rendelkezései szerinti korlatlan tagi felelosségét onmagaban az a tény,
hogy a perbeli id6szakban az adods tarsasdg bankszdmlajarol bankkartyaval 21.000.000 forintot
meghaladd 0Osszeg keriilt felvételre, ugyancsak nem tdmasztja ala, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem allapithatd meg, hogy ezt az Osszeget a II-III. rendii
alperesek vették volna fel a tarsasag bankszamlajarol, tovabba az sem, hogy azt sajat céljaikra
hasznaltak volna fel. Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbol megéallapithatd, hogy az ados
tarsasag fizetési kotelezettségének jelentds részét készpénzben teljesitette, igy a perbeli bérleti
szerzOdés alapjan bérleti dij fizetési kotelezettségének is ily mdodon tudott csak eleget tenni, ami
megfelelden indokolja a felperesek altal kifogasolt készpénzfelvételt. Ily mdédon az sem volt
megallapithat6, hogy a II-III. rendli alperesek az adoés tarsasag vagyonaval, pénzeszkdzeivel
sajatjukként rendelkeztek volna, illetve azt sajat céljaikra hasznaltak volna fel.

Mindezekre tekintettel a II-111. rendli alperesekkel szemben a kereset elutasitdsanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a II-111. rendii alperesekkel
szembeni kereseti kérelmiiket elutasitd részében az itélet kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat
kérték. Azt is kérték tovabba, hogy az itélet indokoldsdban foglaltak moddositdsaval a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjaként 2008. II. féléve keriiljon
megallapitéasra.

A fellebbezés szerint az itélet indokolasabol megallapithatoan a II-111. rendii alperesekkel szembeni
keresetet az elsdfoku birdsdg lényegében azért taldlta megalapozatlannak, mert II-III. rendi
alperesek a Sz. K. Kft. tevékenységében tevSlegesen nem, csak formalisan vettek részt, a
tarsasagban tényleges tevékenységet nem végeztek.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe azt, hogy a Gt. 141. § (1) bekezdés a) és j) pontjaban,
valamint 51. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a tarsasag tagjait onmagaban a tagsagi
jogviszonybdl eredden felelésség terheli a hitelezokkel szemben azért, hogy eleget tegyenek
évenkénti taggyulés tartdsi kotelezettségiiknek, valamint az éves beszdmold elfogadasi
kotelezettségiiknek, tovabba, hogy meghozzék a Gt. 51. §-a szerinti, a hitelezOk védelmét szolgald
dontéseket. E feleldsség alol a II-111. rendii alperesek nem bujhatnak ki arra hivatkozéssal, hogy csak
névleg voltak a tarsasag tagjai. E magatartdsuk dnmagaban megalapozza rosszhiszemuségiiket €s
ezen keresztiil a hitelezokkel szembeni feleldsségiiket.

A rendelkezésre allo adtok alapjan az is nyilvanvald, hogy II-III. rendl alperesek a tarsasag
tagjaiként nem tettek eleget a Gt. 141. § a) pontja szerinti ellendrzési kotelezettségiiknek,
belenyugodtak abba, hogy I. rendi alperes, illetve F. Z. azt tesz a tarsasaggal, amit akar, amiben
nyilvan kozrejatszott, hogy tudtdk, rajtuk semmi nem kérhetd szdmon, az adds tarsasag
kotelezettségeiért feleldsségiik torzsbetéteikre korlatozodik, a tarsasag tartozasai rajtuk kozvetleniil
nem hajthatok be. A II-IIl. rendii alperesek ,nemtevése", a tarsasag milkddésében valo
kozremiikddése hianya eredményezte azt, hogy a tarsasagot ténylegesen mukodtetd személyek a
korlatolt felelosségli tarsasdg mogé bujva minden felelésség és anyagi kovetkezmény nélkiil
iizemeltethették a tarsasagot és halmozhattak fel ki nem fizetett adossagokat. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tovabba egyértelmii - az els6foku birdsag itéletében is szerepel -, hogy II-III.
rendii alperesek olyan gazdasagi tarsasagokat alapitottak, amelyek megsziintetésére felszamolasi



eljaras vagy kényszertorlési eljaras eredményeképp a hitelezdi igények kielégitése nélkiil, a
hitelezok felé fennallo jelentds tartozasok hatrahagyésaval kertilt sor.

Mindezek mellett a II-III. rendii alperesek felel0sségét az a bizonyitott tény is megalapozza, hogy az
ados tarsasdg bankszamldjdhoz harom bankkartya tartozott, azok mindegyikét hasznaltak és ily
modon jelentds Osszeg felvételére keriilt sor a tarsasag bankszamlajarol, amely nem a cég érdekében
kertilt felhasznalasra. Az valoban nem nyert bizonyitdst, hogy személy szerint kik hasznaltdk a
kartyakat, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a bankkartyakat az tigyvezeto 1. rendi alperes, valamint a
tag II-1I1. rendl alperesek hasznaltak ,,személyre szabottan".

A TI-III. rendi alperesek feleldssége kiilonosképpen megallapithaté annak fényében, hogy az I.
rendi alperessel csaladi kapcsolatban allnak, vele a lakcimiik is azonos, amely cim megegyezik az
ados tarsasag székhelyének cimével.

Felperesek mindezeken tul tovabbra is allitottak, a rendelkezésre 4ll6 adatok bizonyitjak, hogy az
ad6s tarsasdg mar 2008. II. félévében fizetésképtelen helyzetben volt, a felszamolas
kezdeményezése csak az adohatosag igényérvényesitésének elhuzoddsa miatt cstiszott at a 2010-es
évre.

A II-III. rendt alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat kérték,
Iényegében helyes indokai alapjan.

Véleményiik szerint a fellebbezés korlataira tekintettel a masodfoku birosagnak kizardlag a Gt. 50.
§-a szerinti felelOsségiik kérdésében kell allast foglalnia. E korben pedig az elséfoku itélet
indokolasaban foglaltakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6fokll birdsdg - szemben a
fellebbezésben eldadottakkal - nem kizardlag passziv magatartasukra alapitva utasitotta el a
keresetet, hanem a felperes altal e korben hivatkozott valamennyi koriilményt vizsgalta. Kiemelték,
arra nézve, hogy az éallitott 20.000.000 forintot meghaladd készpénzfelvételre melyik idészakban
keriilt sor, felperesek biroi felhivas ellenére még csak hatarozott tényallitast sem tettek, azt pedig,
hogy a hivatkozott hdrom bankkartyabol 1-1 az alperesek személyéhez kapcsolddott volna, a II.
rendii felperes maga cafolta a 42. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalan rogzitett
nyilatkozataval, amely szerint a hdrom bankkartya nem egy bankszdmldhoz tartozik, azok két
bankhoz kapcsolodnak.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a felperesek fellebbezése és a II-III. rendii
alperesek fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott vizsgalta feliil és a fellebbezést az alabbiak
szerint megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
utasitotta el mindkét jogcimen a felperesek II-III. rendii alperesekkel szembeni keresetét, az itélet
indokolasanak a fellebbezésben kifogasolt megallapitasa is helytallo, megalapozott, az itélet
megvaltoztatasara a fellebbezésben eldadottak nem szolgalnak alapul.

A TI-III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben egyértelmiien
megallapithatd, hogy felperesek fellebbezésiikben a II-III. rendl alperesek ellen eldterjesztett
keresetiik elutasitdsat az elsddleges jogcimként megjelolt Cstv. 33/A. §-a és a masodlagos
jogcimként hivatkozott Gt. 50. §-a vonatkozdsaban egyarant sérelmezik, a II-III. rendi alperesek
marasztalasat elsddlegesen valtozatlanul arra hivatkozassal kérik, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti ,,arnyékvezetOként" (arnyék iigyvezetoként) oket az 1. rendu alperessel
egyetemlegesen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség terheli.

A TI-III. rendii alperesek arnyékvezetdi mindségére nézve ugyanakkor a fellebbezés érvelést
egyaltaldn nem tartalmaz. Erre tekintettel e korben a Févérosi [télotabla csak utal arra, abbol
kovetkezOen, hogy a feltételek fennallta esetén a gazdalkodd szervezet vezetdjének (gazdasagi



tarsasag vezetd tisztségviseldjének) a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése - mint a vezetd tisztségviseld
felelosségére egyébként iranyadé rendelkezésektdl (lasd Gt. 30. § (1), (2) és (4) bekezdése) eltérd
kivételes szabaly - szerinti felel0sségét az ligyvezetési feladatok nem megfeleld teljesitése alapozza
meg, a gazdalkod6 szervezet (gazdasagi tarsasdg) tagja arnyékvezetdi mindsége és ebbdl eredd
felel0ssége megallapitasdhoz is az sziikséges, hogy a tag olyan dontések meghozataldban valo
részvétellel gyakoroljon ténylegesen meghatarozo befolydst a gazdalkod6 szervezet (gazdasagi
tarsasag) miikddésére, amelyek egyébként kiviil esnek a legfébb szerv jogszabalyban, illetve 1étesitd
okiratban meghatarozott hataskorén és az iigyvezetés, vagyis a gazdalkod6 szervezet (gazdasagi
tarsasag) napi miikodése, irdnyitasa korébe tartoznak. Onmagaban sem a legfobb szerv hataskdrébe
tartozd dontések meghozataldnak, sem a gazdalkodd szervezet vezetdje (vezetd tisztségviseldje)
ligyvezetési tevékenysége ellendrzésének elmulasztdsa nem mindsiil olyan magatartdsnak, amely
alapul szolgéalhatna a tag arnyékvezetdi mindsége, illetve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felel0ssége megallapitasara.

A perbeli esetben a felperesek altal az els6foku eljaras sordn megjelolt magatartasok egyike sem
értékelhetd a II-III. rendl alperesek mint az ados gazdasagi tarsasag tagjai arnyékvezetdi mindsége,
¢s ebbdl eredden a tarsasdg hitelezdivel szembeni feleldssége megéllapitasara alapul szolgald
magatartasként, arra alapul szolgald6 magatartas, a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
sem volt megallapithatd. Nem tévedett ezért az elséfokll birdsag, amikor a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott keresetet megalapozatlannak talalta, e korben az itélet indokolasaban
foglaltakkal a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért.

A Gt. 111. § (1) bekezdése, illetve 171. § (1) bekezdése alapjan fészabalyként a korlatolt feleldsségii
tarsasag tagjat, a részvénytarsasag részvényesét a tarsasag tartozasaiért nem terheli helytéllasi
kotelezettség, azokért a Gt. 2. § (3) bekezdése szerinti sajat neve alatti elkiiloniilt jogalanyisagabol
adddoan kozvetleniil és kizarolagosan a tarsasag tartozik helytallni.

A Gt. 50. §-a a foszabalytol eltérd, a korlatolt felelosségli tarsasdg tagjanak, a részvénytarsasag
részvényesének egyébként - a vagyoni hozzajarulas teljesitésére - korlatozott feleldsségét attord
kivételes rendelkezést tartalmaz. Az (1) bekezdés szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag ¢€s a
részvénytarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén nem hivatkozhat korlatolt felelsségére az a tag
(részvényes), aki ezzel visszaélt. A korlatolt feleldsségli tarsasag €s a részvénytarsasag azon tagjai
(részvényesei), akik korlatolt feleldsségiikkel, illetve a tarsasag elkiiloniil jogi személyiségével a
hitelez6k rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasag ki nem
elégitett kotelezettségeiért. A (2) bekezdés azt is kimondja, a tagok (részvényesek) (1) bekezdés
szerinti felel0ssége kiilonosen akkor allapithatdé meg, ha a tarsasdg vagyondval sajatjukként
rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentették, hogy tudtak,
illetve az 4ltaldban elvarhaté gondossag tanusitdsa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a
tarsasag a kotelezettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag
tagjanak, a részvénytarsasag részvényesének a jogutdd nélkiill megsziint tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért a tarsasag hitelezdivel szembeni korlatlan és egyetemleges felelGssége
megallapitdsara abban az esetben keriilhet sor, ha a tag, illetve a részvényes szdndékosan vagy
sulyos gondatlansaggal oly mddon ¢l vissza a tarsasag elkiiloniilt jogalanyisagabodl fakado korlatolt
felel0sségével, hogy a tarsasag vagyonat annak rendeltetésével ellentétesen a tarsasag lizletszerii
gazdasagi tevékenysége korén kiviil esd célra hasznalja fel, ily modon csokkentve, illetve teljes
egészében elvonva azt, aminek koOvetkeztében a tarsasdggal szembeni hitelez6i kovetelések
kielégitése egészben vagy részben meghitsul.

A TI-I1. rendti alperesek Gt. 50. § (1) és (2) bekezdése szerinti feleldsségét megalapozo6, a tarsasag
elkiilonilt jogalanyisagaval és a tagi korlatolt felel0sséggel valdo visszaélésnek mindsiild



magatartasként felperesek hivatkoztak arra, hogy II-III. rendi alperesek bankkartyaval tortént
készpénzfelvétel, illetve fizetés utjan a kielégitetleniill maradt hitelez6i igényeket jelentdsen
meghalado Osszegeket vontak el sajat céljaikra, illetve a tarsasag gazdasagi tevékenységén kiviil allo
célra a tarsasagi vagyonbodl. Fellebbezésiikben hivatkoztak arra is, hogy II-III. rendii alperesek
nyilvanvaloan korlatozott feleldsségiik tudatdban vallaltdk a ,,stroman" szerepét, mulasztottak el a
Gt. 141. § (1) bekezdése és 51. §-a szerinti, a tagsagi viszonybol eredd alapvetd kotelezettségeik
teljesitését €s nyugodtak bele abba, hogy az I. rendii alperes ,,azt tesz a tarsasaggal, amit akar".
Ugyanakkor az elébbiekben mar kifejtettekbdl kovetkezOen Onmagédban a gazdasagi tarsasag
legfébb szervének hataskorébe tartozd dontések, intézkedések meghozataldnak elmulasztasa
anélkiil, hogy kozvetleniil a tarsasadgi vagyon csokkenését eredményezné, nem alapozza meg a tag,
illetve a részvényes Gt. 50. § (1)-(2) bekezdése szerinti feleldsségét, igy onmagaban a tokepotlasi
kotelezettség elmulasztasa sem értékelhetd ilyen tagi feleldsséget megalapoz6 magatartasként.

Az pedig, hogy II-III. rendii alperesek a kereseti eldadéas szerint sajat céljaikra, illetve a tarsasag
gazdalkodasi tevékenységén kiviili célra vették volna igénybe a tarsasag pénzeszkozeit és ezzel a
tarsasagi vagyont csOkkentették volna, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd, amint azt itéletének indokoldsdban az els6foku birosag helytalldan rogzitette.

A bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelve, okszerii és
megalapozott kovetkeztetést vont le az elsdfoktt birdsag akkor is, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, a perben rendelkezésre allo adatok azt a felperesi allitast sem tamasztjak ala, hogy II-
III. rendli alperesek csalard modon valdjaban nem az iizletszeri kozos gazdasagi tevékenység
folytatdsanak szandékaval, hanem kifejezetten azzal a céllal vettek részt a perbeli korlatolt
felelOsségli tarsasag, valamint a felperesek altal megjelolt tovabbi korlatolt felel0sségli tarsasagok
alapitdsdban, hogy ily modon a tarsasagok - koztik a Sz. E. Kft. - hitelezéi rovasara vagyoni
elényhoz jussanak. A Févérosi [télétabla e korben is maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontja tekintetében felperesek fellebbezése az
elséfoku eljarasban eldadottakhoz képest tjdonsagot, a felperesi allaspontot alatamasztd tovabbi
érvelést nem tartalmaz. E korben tehat a fellebbezés annak tartalma szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok feliilmérlegelésére, azokbdl az elsdfokt birdsagétol eltérd, a felperesek allaspontjaval
azonos kovetkeztetés levonasara iranyul. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint azonban ennek
feltételei nem 4allnak fenn, az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat e kdrben is a Pp. 206. § (1)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden értékelte és ennek alapjan okszerti, logikus, ellentmondastol
mentes kovetkeztetéssel, indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget téve allapitotta meg
azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2009 januarjatol allt fenn, annak korabbi, 2008.
I1. félévi bekovetkeztét a bizonyitékok nem tdmasztjak ala.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
- helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbez felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek mint egyiittes jogosultak 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval a jogi képviselé masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével ardanyban
alléan mérsékelt Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége
megfizetésére, mig a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték
megfizetésérol a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. majus 31.
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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.408/2015/9.

A Févarosi [tél6tabla dr. Hadnagy Jozsef iigyvéd (I-IL. rendii felperesi képviselé cime) éltal
képviselt 1. rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii és II. rendi felperes neve (II.
rendii felperes cime) II. rendii felpereseknek, a Dr. Kléger Ugyvédi Iroda (I-IIL. rendii alperesi
képvisel6 cime; ligyintézo: dr. Kléger Viktor tigyvéd) altal képviselt 1. rendi alperes neve (1., II. és
II1. rendii alperesek cime) I. rendd, II. rend alperes neve (1., I1. és III. rendii alperesek cime) II.
rendii és III. rendi alperes neve (sziiletési neve: I1I. rendi alperes leanykori neve, L., II. és III.
rendii alperesek cime) III. rendli alperesek ellen feleldsség megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi [télétabla 2016. majus 31. napjan meghozott 10.Gf.40.408/2015/4-I. szamu itélete
kijavitasa targyaban a felperesek altal 5. sorszamon benyujtott kijavitasi kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

veégzest:

A Févarosi [té16tabla a 2016. majus 3 1. napjan meghozott 10.Gf.40.408/2015/4-11. szamu itéletét a
kovetkezOképpen javitja ki:

Az itélet rendelkez6 része harmadik bekezdésében a II. rendii felperest az allamnak kiilon
felhivasara 196.300 (Széazkilencvenhatezer-haromszaz) forint jogorvoslati illeték megfizetésére
kotelezd mondatrész helyesen a kdvetkezd: ,,a II. rendii felperes altal le nem rott 196.300
(Szazkilencvenhatezer-haromszaz) forint jogorvosalti illetéket az allam viseli.";

az itélet indokolasa 9. oldalan az utols6 mondat utols6 tagmondata helyesen a kovetkezo: ,,mig az I.
rendi felperes illetékfeljegyzési joga, illetve a II. rendii felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. § (2)



bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan rendelkezett.".

A végzés ellen az itélet rendelkezo részét érintd kijavitas tekintetében a kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil a Ktridhoz cimzett, a Févarosi [tél6tablanal 6 példanyban eléterjesztendd
fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi [tél6tabla 2016. majus 31. napjan meghozott 10.Gf.40.408/2015/4-11. szamu itéletével az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta, tovabba a felpereseket a masodfoku eljards soran felmertilt
masodfoku perkdltség, valamint a le nem rétt jogorvoslati illeték allamnak torténd megfizetésére
kotelezte, az itélet indokolasa 9. oldalan az utolsé mondat utols6 tagmondatdban arra is utalva, hogy
a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérol a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A felperesek jogi képviseldje 2016. julius 26. napjan érkezett 5. sorszamu beadvanyédban a
masodfoku itélet kijavitasa irdnti kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birdsag a 17.G.40.787/2012/56. szamu végzésével a IlI. rendii felperesnek teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett, igy a le nem roétt jogorvoslati illeték allam javara torténd
megfizetésére a II. rendi felperes nem koteles.

A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében a birdsag névcsere, hibas névirds, szam- vagy szamitasi hiba
vagy mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbodl is elrendelheti,
a (2) bekezdés szerint a kijavitas targyaban a birosag a felek meghallgatasa nélkiil is hatarozhat.

A Févarosi [tél6tabla a kijavitasi kérelemben eléadottakat megalapozottnak talalta, ezért annak helyt
adva a 10.Gf.40.408/2015/4-11. szam itéletét a Pp. 224. § (1)-(2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint kijavitotta.

A jogorvoslati jog a Pp. 233/A. §-an és 224. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. november 25. napjan
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