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A Févarosi {télétabla a dr. Bird Julianna tigyvéd altal képviselt L.rendd felperes neve (Lr. felperes
cime) I. rendl és Il.rendl felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendl felperesnek a Cseri és Tarsai
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hibds teljesitésbdl eredd
kovetelés irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 25. napjan kelt
P/PIV.26.P.23.960/2014/27. szamu itélete ellen az alperes altal 28. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalas 0sszegét 3.200.000.- (harommillié-kétszazezer) Ft-ra és ezen 0Osszeg utdn 2004.
december 18. napjatél 2013. junius 30. napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z06 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékt kamatara, 2013. julius
1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatdra leszallitja, mell6zi az elséfokt
birosag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit, €s a felpereseket kotelezi, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 166.250.- (szdzhatvanhatezer-kétszazotven) Ft
perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 192.000.- (szazkilencvenkétezer) Ft
elsofoku eljarasi illetéket az allamnak, a tovabbi 192.000.- (szazkilencvenkétezer) Ft elséfokt
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 120.000.- (szazhtszezer) Ft allam altal
elélegezett koltséget, a 120.000.- (szazhtiszezer) Ft allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg 256.000.-
(kétszazotvenhatezer) Ft masodfoka perkoltséget az alperesnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest jotallas,
szavatossag, kartérités jogcimén az ingatlan adésvételi szerzédésben foglalt vételar 30 %-anak
megfeleld - 6.400.000 Ft - arleszallitas, valamint ezen tokedsszeg utan 2004. december 18. napjatol
a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Eldadtak, hogy az alperestdl vasarolt
lakasingatlan tetotéri helyiségében fennallo athallasi probléma tervezési és kivitelezési hibakkal van
okozati Osszefliggésben. Tervezéskor az alperes nem vette figyelembe azon el6irasokat, amelyek
meghatarozzak, hogy milyen rendeltetésii helyiségek keriilhetnek egymas mellé a szomszédos
lakasoknal. Allaspontjuk szerint az alperes a tervezés és a kivitelezés soran nem tartotta be a gyartoi
eldirast. Hangsulyoztak, hogy sorhdzi lakast vasaroltak, igy igényiik elbiralasanal a sorhazi lakasra



vonatkoz6 szakmai kritériumokat kell alapul venni. Hivatkoztak ra, hogy az alperes két izben is
megkisérelte a hiba kikiiszobolését, azonban nem tudta azt megsziintetni. A felperesek
masodlagosan szavatossagi igényként elallasi jogukat jelolték meg és kérték az alperes kotelezését a
lakésingatlan vételardnak mint ellenszolgaltatasnak a visszafizetésére annak kamataival egyiitt.
Kérték az alperes koltségeikben torténd marasztalasat is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes koltségeiben torténd marasztalasara
iranyult. Elsddlegesen a felperes igényének eléviilésére hivatkozott. Alldspontja szerint 2007.
december 18. napjan a 3 éves jotallasi id6 letelt, a felperesek altal kordbban bejelentett hibat az
alperes kivizsgaltatta, kijavittatta, a felperesek pedig a Ptk. 308. §-dban irt hataridén tul 2009.
december 29. napjan érvényesitették igényiiket birdsag eldtt. Utalt arra, hogy a szavatossagi igény
érvényesitése soran a gyakorlat nem a Ptk. 307. § (1) bekezdése szerinti kifogas kozlését, hanem a
hibas teljesitésbdl szarmazo igények birdsag eldtti érvényesitését érti. A szavatossagi hataridé a
jogvesztd hataridon beliil a hiba felismeréséig nyugszik és attdl szamitva 3 honap all rendelkezésre
az igény birdsag elotti érvényesitésére. A 3 honapos hataridé nem eléviilési jellegli, nem szakithato
meg, nem kezdddik ujra. Rejtett hiba esetén az igény birosdg elotti érvényesitésére a hiba
felismerésétdl szamitott 1 év all a jogosult rendelkezésére. Ertelmezése szerint a felperesek
kovetelése mar kartéritési alapon is eléviilt, mert a hiba felfedezését kdvetden 1 év elteltével sem
érvényesitették igényiiket.

Az alperes azt is vitatta, hogy a perbeli ingatlan tervezése ¢€s kivitelezése soran szerzddésszegést
kovetett volna el. Az alperes a felperesek elonyére az eredetileg tervezett 30 cm vastag porotherm
téglanal jobb mindségli porotherm hanggatld falat épitett. Nem vitatta, hogy abba elektromos
vezetékeket, illetve vizvezetéket is beépitett, ezek azonban allaspontja szerint csak elenyészo
mértékben rontottdk a falazat hanggatlo képességét. Hangsulyozta, hogy az épiilet nem mindsiil
csoporthaznak, ezért nem sziikséges a lakasok kozott kiilonallo, fiiggetlen falszerkezetet épiteni.

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 6.400.000 Ft t6két és ezen 6sszeg utan 2004. december 18. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 384.000 Ft
eljarasi illetéket, a felperesek részére pedig egyetemlegesen 15 nap alatt 320.000 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes 2003. december 12. napjan
adasvételi szerz0dést kotottek a tarsashaz alapitd okiratdban megjelolt 2. szamu lakasra, amely az
alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezé 709 m2 alapteriiletii kivett, beépitetlen teriilet megjelolésii
ingatlanon sorhaz jellegli tarsashazban keriilt megvaldsitasra. Az alperes a tarsashaz felépitésére
jogerds ¢épitési engedéllyel rendelkezett. A szerzodésben meghataroztak, hogy az alperes a
jotallassal és a jotallassal nem érintett részekre szavatossdggal tartozik. A lakasingatlan brutto
vételara 19.848.070 Ft, a gépkocsibealld pedig 1.485.000 Ft volt. 2004. december 18. napjan adta az
alperes a felperesek birtokdba az ingatlant, errdl jegyzOkonyvet vettek fel. 2005. oktdberében az 1
éven beliili garancialis bejarasok alkalmaval a felperesek jelezték, hogy a szomszédos lakas
fiirddszobéjaval hataros emeleti haloszoba faldn at a fiirddszobai berendezések hasznélata soran
zajathallast észlelnek. 2005. november 5. napjan a J. Kft. akusztikai szakértdi vizsgalatokat végzett,
melynek megéllapitasa tartalmaztak, hogy a nappali idészakban a kadfeltoltés okozta zajterhelés a
nappali kovetelményszintet maradéktalanul teljesitik, 22 d6ra utdn azonban nem zarhato ki a
fiirddszobai szerelvények miatti zajhatds, igy az éjszakai kovetelményeket nem teljesiti a
szomszédos fiirdészoba hasznalat okozta zajterhelés. A szakértd a hiba elharitasa céljabol elotétfal
megépitését javasolta. Ezt kovetden az alperes megegyezett a felperesekkel, hogy, az athallassal
érintett szobaba beépit egy Teksaund rendszerti falboritast. Ezt a munkat 2006. aprilisaban az



alperes sajat koltségén el is végezte. Ezt kdvetden a felperesek a M. Kft.-vel zajvizsgalatot
végeztettek. A szakértd a vizsgalt lakast csoporthdzként sorolta be, amelyre szigorubb akusztikai
mindségi eloirasok érvényesek, és megallapitotta, hogy a szabvany szerinti mindségi kdvetelmények
nem teljestiltek.

Az els6fokt birdsag jogi indokolasaban kifejtette, hogy a perben a felperes bizonyitasi terhe volt,
hogy az alperes altal nyujtott szolgaltatas a teljesités idején hibas volt, azt pedig az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy a hiba oka az alperesi teljesités utan keletkezett. A perben a felperesek
elsddlegesen jotallas alapjan érvényesitették a hibas teljesitéssel Osszefiiggd igényiiket.
Megallapitotta, hogy a perbeli lakds miiszaki atadas-atvételi idopontjdhoz képest a felperesek
lakasaval szomszédos lakéasingatlan ataddsara 2005. majus 17-én keriilt sor. Ekkor a felperesek az
athallassal Osszefliggd panaszaikat nyomban jelezték. A lakasépitéssel kapcsolatos kotelezo
jotallasrol szold 181/2003.(XI1.5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a jotallas
idétartama a muszaki atadas-atvételi eljaras befejezésének idOpontjatél szamitott 10 év a
Rendeletben megjelolt fliggdleges teherhordd- és térelhatarold szerkezetek tekintetében. Ebbol
jogi érvelése téves. Az alperest terhel6 jotallas olyan szerzodést biztositd mellékkdtelezettség, amely
szerint az alperes a szerzddésszerli teljesitésért a Ptk-ban foglaltakndl szigorubb feleldsséggel
tartozik, csak annak bizonyitasdval mentesiilhet a vallalt jotallasi felelosség alol, ha a perben
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy az 1/2012.(VI1.21.) PK vélemény a Ptk. 306. §-a szerinti
szavatossagi jogokat un. kétlépcsds rendszerbe foglaltan hatdrozza meg. Ennek keretében a
felperesek hibas teljesitése esetén érvényesithetnek kijavitast, illetdleg kicserélést, kovetelhetik a
kijavitasi koltségek megtizetését vagy arleszallitast igényelhetnek, illetve elallhatnak a szerzédéstol.
Az un. masodik Iépcsébe tartozd szavatossagi jogok érvényesitésnek nem sziikségképpeni
elofeltétele az, hogy a jogosult eldzetesen eredményteleniil felhivja a kotelezettet a dolog
kijavitasara vagy kicserélésére. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek sikeresen
bizonyitottak, hogy az alperes altal épitett €s eladott lakoépiilet a teljesités idOpontjaban nem felelt
meg a jogszabalyban és a szerzddésben meghatarozott tulajdonsdgoknak. E korben hivatkozott az
alperes megbizasabol késziilt zajszakérté véleményre, a felperes megbizasabol késziilt szakértdi
véleményre, illetve a perben beszerzett szakértdi véleményekre. Kifejtette, hogy Pataki Karoly
igazsagligyi kornyezetvédelmi szakértd szakvéleményét aggalytalanként fogadta el, a szakértd pedig
a perbeli ingatlant a csoporthdz kategdridba sorolta. A szakérté ramutatott arra, hogy amennyiben a
lakasok kozott nincs szerkezeti dilatacio, a valaszfal mellé a szomszédos lakas azonos rendeltetési
helyisége kell keriiljon. A tetOtéri szinten az eltérd rendeltetésti helyiségek egymds melletti
elhelyezése az egyik legstulyosabb tervezési hiba. A haldészoba rendeltetésszerii hasznalatra valo
alkalmassa tétele a szakértd allaspontja szerint utdlagos javitassal aggalymentesen nem oldhaté
meg. A szakértd kiilon kitért annak vizsgalatara is, hogy a szomszédos lakés fiirddszobajanak
hasznalata sordn szamos olyan zajhatds van, amelyek nem reprodukalhatok, ezért hatarértékhez sem
hasonlithatoak. Ezen zajok zavard hatdsa ugyanolyan mértékii vagy még erdteljesebb, mint az
aramlasi zajoké, ¢és csupan a haszndlati mod megvaltoztatdsdval sziintethetéek meg. A
szakvélemény szerint az alperes altal utébb végzett javitds minddssze két decibellel javitotta a
léghanggatlast, az athallasi problémat azonban nem sziintette meg. A szakvélemény szerint a tetotéri
haloszoba lakofunkciora alkalmatlan, ebbdl kovetkezden a felperesi ingatlan forgalmi értéke
csokkent. A perben kirendelt szakértd a birosag felhatalmazasa alapjan Bobay Istvan igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértdt vonta be tarsszakértoként a forgalmi értékcsokkenés megallapitasara. A
szakértd szerint a csoporthazakra vonatkozo miiszaki eldirasok teljesitésének hianya miatt 15 %, az
emeleti haloszoba rendeltetésszerii hasznalatanak ellehetetlentiilése és a Iépcsdkarok beépitési modja



miatt tovabbi 15 %, dsszesen 30 %-os értékcsokkenés allapithatd meg. A szakértdi vélemény szerint
az ¢pitéskor hatdlyos kovetelmények szerint az egymashoz csoportosan kapcsolt ©6nallo
épiiletelemeket egymastol fiiggetlen ¢épliletszerkezetekkel és vezetékekkel kellett volna
megvalositani.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérte az itélet megvaltoztatasaval
a felperesek keresetének elutasitasat és koltségekben torténd marasztalasukat, masodlagosan pedig
annak hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara, és 01j hatarozat
meghozatalara utasitani. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves megallapitasokat tartalmazo
¢és abbol levont téves kovetkeztetéseket tartalmazd szakvéleményre alapitotta az itéleti tényallast.
Pataki Karoly igazsagiigyi szakértd ugyanis tévesen mindsitette a perbeli ingatlant. Hivatkozott azon
jogszabalyokra, melyek a perbeli idészakban a sorhdzak fogalmat meghataroztak, és ezekbdl
allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sorhaz (csoporthaz) épitési telkenként
kizarolag egy onalldo rendeltetési egységet, azaz egy lakast foglalhat magaban, ezeket zart sort
beépitéssel kell elhelyezni, és egymastol fliggetlen épiiletszerkezetekkel és vezetékekkel keriilnek
megvalositasra. Ezzel ellentétben az alperes a jogerds épitési engedély tartalma szerint egy épitési
telekre négy lakast, azaz négy 6nallo rendeltetési egységet magaba foglalo lakdépliletet épitett. Az
alperes tehat nem kapott épitési engedélyt sorhdz épitésére, az altala felépitett ingatlan nem felelt
meg a sorhazakra megallapitott jogszabalyi feltételeknek és az adasvételi szerzodés €s az ahhoz
csatolt mellékletek alapjan is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a felperesek egy épitési telken
felépitett négylakasos épiiletben tarsashazi lakast vasaroltak. Hivatkozott rd, hogy a csoporthaz
(sorhdz) fogalma a késdbbiek soran valéban megvaltozott, azonban a hibas teljesités szempontjabol
csak a teljesités idOpontjaban hatadlyban 1év6 jogszabalyi eldirdsok alapjan vizsgalhatd, hogy az
alperes hibasan teljesitett-e. Minthogy a szakvélemény tévesen csoporthdznak mindsitette az
ingatlant, tévesen alkalmazta rd az MSZ-04.601-2:1988 szabvanynak a csoporthazakban,
sorhazakban 1évé lakdsokra vonatkoz6 magasabb hangszigetelési kovetelményeket, magasabb
hatarértékeket tartalmazo 2. tablazatat. A tarsashazakra vonatkozoan ugyanis az 1. tablazatot kellett
volna alkalmazni. A 2. tdblazat valoban a szomszédos lakdsok kozott levd fal vonatkozasaban 57
dB-ben hatdrozza meg a kivitelezése soran teljesitendd minimum hatarértéket, kiiszobértéket. A
szakérté nem folytatott le helyszini méréseket, gyakorlatilag elfogadta a kordbbi a felperesek altal
beszerzett mérési eredményt, amely 56 dB volt. Mivel az alperesi ingatlanra az 1. tablazat az
iranyado, amely 52 dB-ben hatdrozza meg a lakasok kozotti minimalis hatarértéket, az 56 dB-es
mérési eredmény 4 dB-lel meghaladja, talteljesiti a szabvanyban a tarsashazakra eldirt 52 dB-es
hatarértéket. Mindezekbdl kovetkezden pedig megallapithatd, hogy az alperes nem teljesitett
hibasan. Sérelmezte azt is, hogy az ingatlanforgalmi szakértd igénybe vételével a szakvélemény a 30
%-o0s értékcsokkenésbol 15 %-ot amiatt allapitott meg, hogy az ingatlan nem felel meg a sorhazra
vonatkozd szabvanyoknak. Az alperes részér6l hibas teljesités nem tortént, a szabvanyban
meghatarozott kovetelményszintet teljesiti az alperes altal beépitett hanggatlo téglafal még ugy is,
hogy a helyiségek elrendezése soran a halészoba mellé fiird6szoba keriilt.

A felperesek az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, az alperes koltségekben torténd
marasztalasat kérték.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezése hatdlyon kiviil helyezésre is irdnyult a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése
alapjan, amelynek értelmében erre akkor van lehetdség, ha bizonyitési eljaras nagy terjedelmu vagy
teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges. A késobb kifejtettek szerint a perben a tovabbi
bizonyitasi eljaras nem indokolt, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.



Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla annyiban
modositotta, hogy a felperesek altal az alperestdl vasarolt ingatlan nem sorhaz, hanem tarsashazi
lakas.

A fentieket meghaladoan az elséfoku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben relevans tényeket -
részben a jogi indokoldsaban - lényegében helyesen allapitotta meg. Az itélotabla azonban az
érdemi dontésével teljes mértékben nem értett egyet az alabbi indokok alapjan.

Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény alapjan a csoporthazakra vonatkozé miiszaki eldirasok
teljesitésének hianya miatt 15 %-os értékcsokkenést allapitott meg a perbeli ingatlanon.

Az épitési engedély kikérésének, illetve kiadasanak idopontjaban hatalyos 253/1997.(X11.20) Korm.
rendelet (tovabbiakban Rendelet) fogalom meghatdrozasanak 13. pontja szerint a sorhaz, lanchaz,
atriumhaz gyljtd meghatarozasa: épitési telkenként egy onalld rendeltetési egységek (pl. egy lakéast
vagy egy udiiléegységet) magaba foglald egymastol fiiggetlen épiiletszerkezetekkel és vezetékekkel
megvaldsitott 6nalld épiiletek zart sorti beépitéssel csoportosan elhelyezett egyiittese.

A becsatolt adasvételi szerzodésbdl megallapithatéban a szerz6ddé felek egy sorhdzi jellegi
tarsashazban felépitendd lakasra kotottek adasvételi szerzodést. Megallapithatd volt az is, hogy az
alperes tarsashazi lakéasra kapott épitési engedélyt, ¢és egy ¢épitési telken tobb (négy) onalld
rendeltetési egységet (lakast) magaba foglalo épiiletet épitett. Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a felperesek nem sorhdzat vasaroltak az alperest6l, hanem egy sorhaz jellegi
tarsashazi lakast. A tarsashdzi lakasokat pedig nem egymastdl fiiggetlen épiiletszerkezetekkel és
vezetékekkel kellett a jogszabaly alapjan a perbeli idoszakban megvaldsitani, igy az itélotabla nem
talalta indokoltnak az értékcsokkenés megallapitasat amiatt, hogy a vasarolt lakas nem felel meg a
sorhazakra vonatkozé eldirasoknak. Ugyanakkor helyesen kovetkeztetett az elsdfokl birdsag arra,
hogy a perbeli ingatlan nem felel meg a jogszabalyban, illetve a szerzédésben meghatarozott
tulajdonsagoknak, tehat e tekintetben az alperes hibasan teljesitett.

A Rendelet 55. § (1) bekezdése szerint az épitményt €s részeit, szerkezeteit ugy kell méretezni €s
megvalositani, hogy a kornyezetébdl hatd zaj- €s rezgéshatasoknak az eldirt mértékben ellenalljon,
illetéleg azt meghatarozott mértékig csillapitsa. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az
épitményt €s részeit, az 6nalld rendeltetési egységet, helyiséget ugy kell megvaldsitani, ehhez az
épitési anyagokat, az épiiletszerkezeteket €s a rogzitett berendezési targyakat ugy kell megvalasztani
¢s beépiteni, hogy a rendeltetésszerii hasznalatuk soran keletkezd zaj- és rezgéshatas az épitmény
helyiségeinek, tereinek és kiilsé kornyezetének rendeltetésszeri hasznalatat ne akadalyozza, az
eloirt mértéknél nagyobb zaj- és rezgéshatissal ne terhelje, tovabba feleljen meg a vonatkozo
jogszabalyok ¢és kotelez0 szabvanyok eldirasainak. A Rendeletnek a vizvezetékekre vonatkozd
eldirdsa szerint vizvezetéket nem szabad vezetni 0Onallo rendeltetési egységek kozotti
elvalasztdfalban, ha az fohelyiséget hatarol.

A Rendelet a 105. § (1) bekezdése alapjan a lakast és a hozzatartozd helyiségeket ugy kell
kialakitani, hogy azok egylittesen tegyék lehetdvé a pihenést (az alvast) és az otthoni tevékenységek
folytatasat, a fozést és az étkezést, a tisztdlkodast, a mosdést, az illemhely hasznalatot, az
¢letvitelhez sziikséges anyagok ¢és targyak tarolasat.

A szakért6i vélemények alapjan megallapithat volt, hogy a felperesek haloszobaja az alperes hibas
teljesitése folytan alkalmatlan arra, hogy a pihenést, illetve az alvast teljes mértékben lehetové



tegye. Ennek egyik oka, hogy a felperesek haloszobaja mellé a szomszéd lakas flird6szobéja keriilt,
masrészt az alperes a vizvezetéket a két Onalld rendeltetési egység, tehat a két lakds kozotti
elvalaszté falban helyezte el annak ellenére, hogy az a fal fohelyiséget, tehat a felperesek
halészobajat hatarolja. Megallapithatd volt tehat az alperes hibas teljesitése, a szakértd pedig 15 %-
os értékcsOkkenést allapitott meg az ingatlanban emiatt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalads 0sszegét 3.200.000 Ft-ra és
ezen 0sszeg utan fizetendd késedelmi kamatra leszallitotta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.
A masodfoku dontés kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya. Az alperes
altal eldlegezett koltségek 50 %-at a felperesek kotelesek megfizetni az alperesnek a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes Osszesen 332.500 Ft-ot eldlegezett (217.350+77.350+37.800 Ft),
ennek 50 %-at, 166.250 Ft-ot kell a felpereseknek megfizetni az alperes részére. Az allam altal
eldlegezett koltség és az eljarési illeték 50 %-at az alperes, 50 %-at pedig a koltségmentes
felperesek helyett az allam viseli a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan.
Az itélotabla egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperesek és az alperes a masodfoku eljarasban is 50-50 %-ban lettek pernyertesek. Mivel az
alperes megeldlegezett 512.000 Ft fellebbezési illetéket, ennek 50 %-at 256.000 Ft-ot a felperesek
kotelesek megfizetni az alperes részére a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. oktober 21.

. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bicskei 11dik6 s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eldado bird bird
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