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A Févarosi {télotabla a dr. Szabé Baldzs Gabor tigyvéd (.......) altal képviselt ...... felperesnek az
Imre Ugyvédi Iroda (......) éltal képviselt ..... L. r., valamint....... II. r. és...... I r. alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
december 8-an kelt 19.G.42.730/2015/12. szamu itélete ellen az 1. r. alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a felperes, mint adodstars, a II. .
alperes, mint adds és a III. r. alperes, mint zalogkotelezett az I. r. alperessel, mint hitelezdvel és
zélogjogosulttal 2008. februar 6-an kozjegyzoOi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott
hitel kolcsonszerzddést kotott, melynek célja az addsok, illetve a ....... Zrt. kozott 2007. marcius 27.
napjan létrejott kolcsonszerzodés alapjan folyositott 5 millié forintnak megfelelé 32.722 CHF
torlesztése volt.

Az L. r. alperes, mint hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdzjegyz6i okiratban meghatarozott
Osszegben ¢s feltételekkel az adosok, mint egyetemleges jogosultak részére japan jenben
nyilvantartott jelzaloghitelt nyujt a kozjegyzOi okiratban megjelolt ingatlanon alapitott
jelzalogfedezet mellett.

A szerz6dés 1.1. pontja szerint a kdlesondsszeg 8 millid forint volt, a szerzddés I1. pontja a kamatot,
koltséget, az indulo teljes hiteldijmutatot, az ligyleti kamatot, a kezelési koltséget rogzitette, a 11.3.
pont az ligyleti kamatra és kezelési koltségre, a torlesztérészletekre vonatkozott, illetve azon
feltételeket, koriilményeket tartalmazta, mely esetében a hiteldij az addsokra hatranyos modon
megvaltoztathato.

A kolcsonszerzddés I11. pontja szerint:

»Adosok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson - az esetleges
arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfelelé Osszeget
kolcson jogeimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi
kamatot a kozjegyzdi okirat szerint az esedékességkor megfizetik a hitelezonek. A szerzddd felek
megallapodnak abban, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan az adosok



terhére mindenkor fennallo kolcson- €s jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitasaként
az adosoknak a hitelezOnél vezetett szamlai ¢és a hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0i tanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy
a kozjegyz0i okirat alapjan az addsok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezd felkérésére a fenti mddon
kbzjegyzd tantsitsa."

A felperes modositott kereseti kérelmében egyebek mellett a szerzddés III. pontja semmissége
megallapitasat, valamint L. r. alperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. A szerzddés III. pontja
érvénytelensége korében arra hivatkozott, hogy a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ j) pontja alapjan
kimentési lehetdség nélkiil azonnal semmis az a feltétel, amely a bizonyitasi terhet megforditja, a
szerzddés I11. pontja igy értelmezendd, ha a szerzodési kikotést kdvetden esetleg ados nem ért egyet
a banki nyilvantartas szerinti 6sszeggel, neki kell bizonyitania a banki nyilvantartassal szemben.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte, elsddlegesen a
per megsziintetését.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes joghatalyosan eldterjesztett kereseti kérelme a Hpt.
213.§ (1) bekezdés c) d), e) pontjara alapitott kérelem, illetve a részleges érvénytelenség korében a
I1.3. és III. pont érvénytelensége megallapitasara irdnyuld kereset. A 2015. december 8-an kelt
19.G.42.730/2015/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2008. februar 6-1 perbeli
kolesonszerzédés III. pontja semmis, ezt meghaladéan a kereseti kérelmet elutasitotta, akként
rendelkezett, hogy 18.000 forint eljarasi illetéket az allam, 18.000 forint illetéket pedig az I. r.
alperes visel.

Az elséfoku birdsag a régi Ptk. 209.§, 209/A.§, 205.§, 205/A.§-ai, valamint a 2014. évi XXXVIII.
torvény 4.§, 8.§-ai felhivasa mellett a kereseti kérelmet tilnyomo részben elutasitotta, alaposnak
itélte a kolcsonszerzodés II1. pontja 2. és 3. mondataira vonatkozoan, mely feltételeket a 18/1999.
(IL.5.) Kormanyrendelet 1.§ j) pontja felhivasa mellett semmisnek itélt, tekintettel arra, hogy a
felperes altal tdmadott ezen szerzodési feltételek értelmében a bizonyitdsi teher a fogyasztod
hatranyara valtozott. Utalt arra, a tisztességtelen szerzddési feltétel a szerzddés részleges
érvénytelenségét eredményezi, ugy kell tekinteni, mintha a szerzddés e feltétel nélkiili tartalommal
jott volna létre. A szerzOdés a tisztességtelennek mindsitett semmis feltétel nélkiil is teljesithetd,
ezért nincs akadalya a részleges érvénytelenség megallapitasanak, kiilon kérelem nélkiil a szerzodés
az érvénytelen rész nélkiili tartalommal maradt fenn a felek kozott.

Az elsofok birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése felhivasa mellett a felperes koltségmentessége folytan
le nem rott eljarasi illeték 50%-anak megfizetésére kotelezte az allam javara az L. r. alperest, azzal,
egyeb koltségeiket, igy a jogi képviselettel kapcsolatos koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, a kdlcsonszerzodés III. pont itélet szerinti rendelkezése
tisztességtelensége megallapitasa miatt. Eldadta, a kolcsonszerzddés ezen pontja nem forditja meg
felperes hatranyara a bizonyitasi terhet. Az 1. r. alperes a folydsitott deviza alapti kdlcsondket a
szerzddés, illetve a kovetelés megszlinéséig szamviteli konyveiben, nyilvantartasaiban a 250/2000.
Kormanyrendeletben eldirt szabalyoknak megfeleléen iigyletenként kiilon devizaban is
meghatdrozva naponta nyilvantartja a nyilvantartds napjan érvényes arfolyamokon. Erre az
automatizmusra ¢épiilt nyilvantartas biztositja a tartozas Osszegének pontos, naprakész, objektiv
meghatarozasat, mely a szerzGdéses kondiciok alapjan keriil automatikusan kiszamitasra. Igy a
naprakész nyilvantartas torvényi kotelezettségénél fogva 1. r. alperesre harul annak bizonyitasa,
mennyi a tartozas Osszege, a befizetések elszamoldsa milyen modon tortént. A felperesnek nincs
bizonyitasi kotelezettsége, legfeljebb ellenbizonyithat arra nézve, hogy I. r. alperes nyilvantartasa



nem megfeleld. A bizonyitasi teher megfordulasarol csak az esetben lehetne besz€élni, ha a
tartozasrél az 1. r. alperes nyilvantartast egyaltalan nem vezetne és a felperesnek kellene
bizonyitania a tartozas 6sszegét; errdl nincs szo.

A 2009. évi CLXII. torvény 20/B.§ (1) és (3) bekezdése ismertetése utan utalt arra, a jogalkotd a
hitelnyajté pénziigyi intézményhez telepitette a kovetelése bizonyitasara vonatkozo kotelezettséget
¢s a szerzOdés arra vonatkozik, hogy e kotelezettségének az I. r. alperes miként tesz eleget. A Hpt.
275.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, az ados a részére nyujtott tajékoztatas tartalmat
vitathatja, azzal szemben kifogéssal élhet, emellett panasszal fordulhat a pénziigyi intézményhez a
28/2014. MNB rendelet 2.§, 4.§-a alapjan is, igy a semmissé mindsitett szerzodéses kikotés nem
tisztességtelen. Utalt a régi Ptk. 209.§ (6) bekezdésére. A felek megallapodasa megfelel a Hpt.-nek,
nem iitkozik a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 1.§ j) pontjaba. Az itélet megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

A felperesi fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben hivatkozott arra, a kolcsondsszeg
meghatarozasa korében nincs kereseti kérelem, igy ez a masodfoku eljarasban sem vizsgalhatd, a
perbeli kolcsonszerzédés deviza alapu szerzédés. A felperes tévesen hivatkozik a végrehajtasi
zéaradék kijavithatosaga korében eldadottakra, a végrehajtasi zaradékkal magat a kdlcsonszerzodést
latja el a kozjegyzd és nem a kozjegyzOi ténytanusitvany zaradékolhato. A kovetelés lejart
koveteléssé a felmondas hatalyosulasanak igazolasaval valik, a kdzjegyzoi ténytantsitvany kiallitasa
az 1991. év XLI. torvény 111.§ (1) bekezdésén alapul. A III. pont nem forditja at felperesre a
bizonyitasi terhet, hanem a szambavételre vonatkozé eljarast allapitja meg. Téves, hogy felperes
nem kifogasolhatna a tartozasa 6sszegét. Az I. r. alperesnek az idOszakos tdjékoztatasi kotelezettsége
a régi Hpt. 206.8, illetve a Hpt. 275.§-a alapjan fennall, kozérthetd, egyértelm, teljes kort irasbeli
kimutatast kell kiildenie ligyfelének, ezzel szemben pedig kifogassal élhet az ligyfél és panaszjogat
gyakorolhatja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat és az 1. r. alperes
perkoltségben marasztaldsat kérte, eldadva, semmilyen devizdban nem hatiroztdk meg a
kolcsondsszeget. Eseti dontésre, valamint a 18/1999. Kormanyrendelet 1.§ j) pontjara hivatkozva
rogzitette, a szerzddés III. pontja két bekezdésbdl 4ll, a felperes a tdmadott kikotésben alavetette
magat az I. r. alperes altal vezetett konyvekben, nyilvantartasokban foglalt adatoknak, igy lemondott
arrol a lehetdségrol, hogy a felek kozti vita esetén kétségbe vonja az I. r. alperes altal meghatarozott
tartozasa Osszegét. Az I. r. alperes jogosult a perbeli kikotés szerint sajat nyilvantartdsai révén
meghatarozni a kovetelése Osszegét és azt kozjegyzd eldtt kozokiratba foglaltatni és ezt a
kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az 1. r. alperes kérelmére. Ez azzal jar, hogy a
felperes az ily modon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja,
ha a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369.§ b) pontjaban foglaltakat, azaz, hogy az I.
r. alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Foszabalyként az 1. r. alperest terheli
kovetelése pontos 0sszege bizonyitasa, a perbeli kikotés azonban lehetdséget biztosit I. r. alperesnek
arra, hogy ezt a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditsa, ezért a perbeli kikotés semmis. Az
I. . alperes kizarta a perbeli kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol, melynek célja a
felek kozti vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzodésszeriien teljesiti-e
kotelezettségeit.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.
A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési

ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, a felperes az itélet ellen nem fellebbezett, igy kereseti
kérelmének elutasitott részeivel kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelmében eldadottak sem



vehetok figyelembe. (Pp. 253.§ (3) bekezdése)
Az 1. 1. alperes fellebbezésével kapcsolatban a Févarosi {tél6tabla az alabbiakra mutat ra:

A 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan a fogyasztdi szerzodésben
tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzodési feltétel, amely a bizonyitési terhet a fogyaszto
hatranyara valtoztatja meg.

A Févarosi [téltabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés I11. pontja 2. és 3. mondata szerinti szerzddéses feltétel érvénytelen. A bizonyitési
teher a felperes hatranyara megfordul a kolcsonszerzédés II1. pont 2., 3. mondata értemében, maga
az L. r. alperes is utalt arra, az I. r. alperes nyilvantartasa nem megfeleldségét a felperesnek kell
bizonyitania. Nem érinti ezen szerzodéses kikotés érvénytelenségét, hogy egyébként a Hpt. 275.§
(2) bekezdése alapjan felperes vitathatja az 1. r. alperes részérél nyujtott tajékoztatas tartalmat,
illetve hogy a 28/2014. (VII.23.) MNB rendelet 2.§, 4.§-a alapjan panasszal fordulhat a pénziigyi
intézményhez.

Mindezekre tekintettel a F6varosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd I. r. alperest a
felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott, mérsékelt 6sszegli masodfoku eljarassal kapcsolatos tigyvédi munkadij megfizetésére,
azzal, hogy egy¢éb koltségeit az I. r. alperes maga viseli.

Budapest, 2016. november 23. napjan
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