Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.23/2016/26. szam

A Gyéri [télétabla a Gyérott, 2016. december 8. napjan nyilvanosan megtartott
fellebbezési targyalés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢letveszElyt okozo gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége €s mas
blincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torveényszek
2016. februar 5. napjan kihirdetett 3.B.247/2015/10. szdmu it¢letét megvaltoztatja.

A vadlott 2 rb kiskort veszélyeztetése biintetteként (Btk. 208.§ (1) bekezdés) értékelt
cselekményét 1 rb gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétségének (Btk. 164.§ (1)
bekezdés, (9) bekezdés c/ pont) és 1 rb gondatlansagbol elkdvetett testi sértés
vétségének (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (9) bekezdés a/ pont) mindsiti.

Mell6zi a bortonbiintetés fele részének letoltését kovetd feltételes szabadsagra
bocsatdsra vonatkozd rendelkezést, valamint azt, hogy amennyiben a védlott a
biintetése fele részének letdltése utdn nem keriil feltételes szabadsdgra, akkor a
kedvezmény legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltéset kovetd nap, és megallapitja, hogy vadlott legkorabban
feltételes szabadsagra biintetése haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoka eljards sordn 48.125 (negyvennyolcezer-szazhuszonot) Ft biliniligyi
koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék a 2016. februar 5. napjan kelt itéletében vadlottat
blindsnek mondta ki 3 rb kiskort veszélyeztetésének biintetteben (Btk. 208.§ (1)
bekezdés). Ezért visszaesoként, halmazati biintetésiil 4 év 4 honap bortonbiintetésre €s
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a bortonbiintetes fele
részeének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Amennyiben a vadlott a biintetése fele részének letdltése utan nem kertil feltételes
szabadsagra, akkor a kedvezmény legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az
eljards sordn lefoglalt, fényképeket tartalmaz6é adathordozd lefoglaldsanak
megsziintetésérdl és az iratokhoz csatoldsardl, kotelezte vadlottat 509.191.-forint
felmertilt blinligy1 koltség viselésére.

A dontés ellen, az elsd fokon eljard iigyész a nyilatkozattételre fenntartott harom
napban, a vadlott terhére részben helytelen mindsités miatt, és a kiszabott biintetés
sulyositasa végett jelentett be fellebbezeést. A 14. sorszdml beadvanyban irt indokolas
szerint, a vadlott szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki arra, hogy a sértettek a
kutydk altal okozott sériiléseket elszenvedjek. Elkovetési magatartasa a
veszélyeztetést illetden eshetdleges szandékkal elkovetett, amely mulasztdsban
nyilvanult meg, hisz lehetdsége lett volna a kutydk elzarasara vagy megkotésére,
miel6tt a sértettekkel bemegy az udvarra, de nem tette meg, ezzel szandékosan
komoly veszélynek tette ki Oket. Tekintettel arra, hogy a vadlott magatartasa
beilleszthetd a kiskorti veszélyeztetésének biintette és a gondatlan testi sértés
blincselekményének torvényi tényallasdba is, a kiskora veszélyeztetése biintetthez
képest pedig a gondatlan testi sértés elkOvetési magatartisa az eredményre
figyelemmel specidlis, 1. sértett esetében az egy mozzanati elkdvetési magatartisa
azonos a testi sértés okozasaval, igy a cselekmény mindsitése a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe itk6z0 €s a (9) bekezdes c) pontja szerint mindsiild, €letveszelyt okozo,
gondatlansagbol elkovetett stlyos testi sértés vétsége, mivel halmazatot nem lehet
megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a nyolc napon beliil gydgyuld sériilés esetében a testi sértésnek
nincs gondatlan alakzata, illetéleg a gondatlan sulyos testi sértés blincselekményének
a blintetési tétele a kiskoru veszélyeztetésének blntetténél enyhébb és a maradando
fogyatékossagot okozo gondatlan testi sértést a Btk. kiilon nem mindsiti, ezért 2.
sértett ¢s 3. sértett sérelmére elkovetett vadlotti cselekmény mindsitése a kiskoru
veszélyeztetése biintettben helytallo.

A védlott megromlott egészségi allapotanak kisebb nyomatékkal torténd
értekelésével, vele szemben a kiszabottndl magasabb iddtartamu, bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. Tovabba a
visszaes® vadlott feltételes szabadsagra bocsatasara vonatkozd rendelkezeés
megvaltoztatasat oly modon inditvanyozta, hogy annak legkordbbi idOpontja a
blintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd nap lehet a Btk. 38.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan.



Az elsofoku itélet kihirdetésekor, a vadlott ¢€s véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan téves mindsités miatt és a biintetés enyhitésért jelentettek be
fellebbezést, amelyet a vadlott a masodfoku eljarasban 15. sorszdmi beadvanyéaban
indokolt. Ebben sérelmezte, hogy sériilt a védekezéshez vald joga, valamint az altala
kért bizonyitasi inditvanyoknak az elséfoku birosdg nem adott helyt, vitatta a
tényallas megalapozottsagat. Kifejtette, hogy mas gyermekek is jartak a lakasukon,
soha nem volt korabban a kutyakkal probléma. A.F. tanukénti kihallgatasat kérte, aki
tobbszor jart naluk, 3.sértett orvosszakértdi vizsgalatat arra nézve, hogy valoban a
kutyatdmadas okozta-e a hallaskarosodasat. Annak érdekében, hogy bizonyithassa a
kutydk fegyelmezett viselkedését, kérte ismételten kihallgatni a kinologus szakértot,
akinek a véleményét nem tartotta elfogadhatonak és a férjét az italfogyasztasara
nézve, illetve annak igazolasara, hogy a sértettek €desanyja konyorgott a férjének,
hogy mondja azt, nem engedte le vele a gyermekeket, mert ellenkezd esetben a multja
miatt elvennék Oket tdle. Utalt arra is, hogy az anyaval szemben tobb eljaras folyt
kiskort veszélyeztetése miatt. A sajat vonatkozasadban ujabb orvosszakértdi vélemény
beszerzését is kérte, ehhez csatolta a Tatai Arpad-hazi Szent Erzsébet Szakkorhaz
pszichiatriai szakrendelésén 2016. augusztus 31-én felvett orvosi leletet.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.76/2016/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositva fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezését részben a
mindsitést tamadoan alaposnak tartotta. Ramutatott arra, hogy az els6foku birosag a
perrendi szabalyokat betartva jart el, azonban a tényallas részben megalapozatlan a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) és c¢) pontok szerint, de ez egyrészt bizonyitas felvételével,
masrészt az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheto.

Inditvanyozta elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését, mivel a kordbbi elitélések
iratai szerint, a vadlott személyiségzavarban szenved, a vadlott is hivatkozott a
depresszidjara €s mert az elmeorvos szakértdi vélemény évekkel kordbban, mas
blincselekmény vonatkozasdban keletkezett. Inditvanyozta tovabba a tényallas
személyi részében a vadlott rokkantsagi nyugdijanak Osszege, az el6zd elitéléseire
vonatkozé adatok pontositdsat, a kutydk staffordshire fajtajanak rogzitését a
tényallasban. Az itélet 3.oldal negyedik - nyolcadig bekezdésében, 4.oldal harmadik
bekezdésében irtak, a kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
megallapitdsok melldzését is inditvanyozta a tényallasbol, valamint az elkdvetés
éveének helyesbitését.



Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség bizonyitdsi inditvanyanak helyt adva,
elrendelte a vadlott elmeorvos szakértdi vizsgalatat a biintetdjogi beszamithatésagaval
kapcsolatban.

A vadlott beszamitasi képességére vonatkozdan felvett bizonyitas eredménye alapjan,
a Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.76/2016/2. szdmu atiratdban és képviseldje a
fellebbezési targyalason perbeszédében ( amelyet csatolt a jegyzOkonyvhoz is ) a
kordbbi atiratban foglalt inditvanyt azonos tartalommal fenntartotta és az elséfoku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

Tovéabbi inditvanyként terjesztette eld a tényallas kiegészitését az orvosszakértdi
vélemény megallapitasaval. Inditvanyt tett a gyk. sértettek altal a pszichologiai
vizsgélat sordn elmondottak mellézésére a bizonyitékok korébdl arra figyelemmel,
hogy csak maga a szakvélemény értékelhetd bizonyitékként, az exploracidban
foglaltak nem. A vadlott blindssége allaspontja szerint enélkiil is megalapozottan
megallapithatd a vadlott nyomozati vallomasa, 1. tanu vallomasa, a helyszini szemle
jegyzOkonyvi adatai €s a szakértéi vélemények alapjan.

Kifejtette, hogy az a vadirati mindsitésre is visszavezethetden, a vadlotti cselekmény
mindsitése téves, mert ha a megalapozott itéleti tényallas szerint, a kutyatartd 0gy
engedi be a keritéssel ovezett hazba az idegen gyermekeket, hogy a neki tudottan nem
engedelmeskedd, kiilonosen veszélyes ebeit nem koti meg, nem zéarja el, ennek
folytan az egyik kutya a sértettek testi épségét megsérti - a bekdvetkezett eredmény
szerinti - testi sértésért felel. A kiskoru feliigyeletére koteles személyt terheld
fokozott gondossagra vonatkozd kotelezettségszegés ugyanis nem eredményezi
gondatlansagbol elkdvetett testi sértés helyett, a kiskort veszélyeztetését, ami
szandékos biincselekmény. Allaspontja alatamasztasahoz hivatkozott a  birdi
joggyakorlatra ( BJD 6416., a BH 2014. 356.sz. jogeset ). A vadlottnak eshetdleges
szdndéka sem volt a gyermekeknek sériilés okozasara, azt feleldtlensége,
konnyelmiisége eredményezte, ami nem azonos a szandékossagot megalapozo
kozombosséggel, hanem a gondatlansag sulyosabb formaja. A vadlott tisztdban volt a
kutyak férje altali kiképzésének sajatos modjaval, veszelyességével, hogy ra nem
hallgatnak. Miutan ennek ellenére - a kutyak kintrél mar érezhetd felajzott allapota
ellenére - bevitte, s részben eldre kiildte a gyermekeket, elére latta cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmiien bizott azok elmaradasaban.

Ennek megfelelden, Gyk. 1.sértett vonatkozdsaban a vadlotti cselekményt
inditvanyozta atmindsiteni €letveszélyt okozd gondatlansagbol elkdvetett stilyos testi
sértés vetségére. (Btk. 164.§ (9) bekezdésének c) pontja ).

Gyk. 2. sértett esetében, aki nyolc napon beliili sériiléseket szenvedett el, mivel a
torvéeny a gondatlansagbdl okozott konnyii testi sértést nem rendeli biintetni,
blincselekmény hianyaban inditvanyozta a vadlott felmentését egy rendbeli
blincselekmény vadja alol, miutan az {igyész harom sértett sérelmére elkovetett



blincselekmény miatt emelt ellene vadat. A sértett veszélynek kitevését és sériilései
keletkezését sulyositd koriilmeényként inditvanyozta a blintetés kiszabasanal terhére
értekelni.

Gyk. 3. sértett tekintetében maradandd fogyatékossagot okozoé gondatlansagbol
elkovetett sulyos testi sértés vétségére (Btk. 164.§ (9) bekezdésének b) pontja )
inditvanyozta a cselekmény atmindsitését. Torvényszerkesztési hibanak tartotta, hogy
a Btk. 164.§ (9) bekezdésének b) pontja nem utal vissza a (6) bekezdés d) pontjara, ha
azonban a gondatlansagbol maradandd fogyatékossagot okozé sulyos testi sértéshez a
torvényhoz6 nem rendelt stlyosabb biintetési tételt, akkor a vadlott cselekménye
altalanossagban a (9) bekezdés a) pontja ala tartozik. E cselekmény viszont
allaspontja szerint akkor a (9) bekezdés b) pontja szerint is mindsiilhet, miutan gyk.
3. sértett védekezésre €s akaratnyilvanitasra képtelen személy, ami a (6) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott eset.

Egyebekben a biintetés kiszabasanal inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott
nem mindsil visszaesonek abban az esetben, ha a terhére gondatlan blincselekmények
rohatok, noha biintetett eldéletli. A részfelmentésre és mindsités valtoztatasra
iranyul6 inditvanya és a vadlott rokkantsaga mellett, a kozépmérték koriili kiszabott
szabadsagvesztést sziikségesnek tartotta, a tartamanak felemelését nem inditvanyozta.
A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat foghaz fokozatban inditvanyozta
elrendelni, annak felfiiggesztésére még a biintetés enyhitése esetén sem latott
lehetdséget, viszont melldzni inditvanyozta a mellékbiintetés kiszabasat, valamint a
feltételes szabadsag feles és tovabbi kedvezményére vonatkozo6 itéleti rendelkezést az
itélet 22.0ldal utolso eldtti bekezdésében irtakkal egyiitt.

A biintetés kiszabasi tényezok korrekcigjat azzal inditvanyozta, hogy nem enyhitd
koriilmény az eshetdleges szandé€k, illetdleg a vadlott személyiségzavara, mert csak a
beszamitasi képességeének korlatozottsaga lehetne az. Nem sulyositd tényezd a
kutyatamadasok elszaporodottsaga, mivel statisztikai adatok nem tamasztjak ala.
Mindsitd koriilmény gyk. 1. sértett vonatkozasaban az életveszélyes allapot, gyk. 3.
sértett esetében a védekezésre, akaratnyilvadnitidsra képtelen személy sérelmére
elkovetés. Sulyositdé koriilmény mindkettdjiik viszonylatdban a maradando
fogyatékossag, mindhdrom gyermek poszttraumas stressz szindroméaja, a
tizennegyedik életévet be nem toltétt személyek sérelmére elkdvetés, a vadlott erds
ittassaga, a kiskortakkal kapcsolatos feliigyeleti kotelezettségének megsértése. A
vadlott megromlott egészségi allapotat tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni.

A vadlott védoje perbeszédeben a fellebbezést kiegészitette €s masodlagosan az
elsofoku itelet megalapozatlansaga miatt, annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, egyrészt az orvos szakértdi
vélemények kozotti sulyos ellentmondasok tisztdzasdnak elmaradasa okdn, masrészt a
kinologus szakértd véleményét nem tartotta egyértelmiinek. Allaspontja szerint dr.



Szeles Géza szakértd véleményével az elséfoktl birdsadg nem foglalkozott, holott
teljesen ellentétes dr. Stettler Mihaly szakvéleményével, a vadirat is feltlinteti
bizonyitékkeént. A torvényszeék a két véleményt nem iikoztette €s nem is indokolta
meg, hogy miért a masik szakértéi véleményt fogadta el. Ezért inditvanyozta
kordbban az elséfokl eljarasban 0 szakértd kirendelését. A kutydk viselkedésével
kapcsolatban, mivel elpusztultak, a szakértd csak feltételezésekre ¢€és a tantk
ellentmondasos vallomdasara hagyatkozott.

A felmentésre iranyulo elsédleges fellebbezése indokaként fenntartotta az elséfoku
eljarasban eléadott perbeszédében foglaltakat. Kitért arra, hogy védence fejében meg
sem fordult, hogy a kutyak tdmadasa bekovetkezik.

A Dblindsség megallapitasa esetén az eltérd mindsités és részfelmentés iranti
fellebbviteli filigyészségi inditvannyal egyetértett.

A védence javara inditvanyozta értékelni nyomatékos enyhitd koriilményként
személyiségzavarat, egészségi allapotanak megromlasat, az idomulast. Mivel nem
visszaeso €s nincs a terhére megallapithatd kettonél tobb halmazat, a feltart enyhito
korilményekre figyelemmel, vele szemben az els6 fokon alkalmazott
szabadsagvesztés biintetés mértékének jelentds enyhitését kérte. A fellebbviteli
foiligyészség egyeb inditvanyaval egyetértett.

A vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez. A jobb keze kisujjanak torésérdl a
targyaldson orvosi ambulans lapot csatolt.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdésben irtaknak
megfelelden, a Tatabanyai Torvényszék itcletét teljes terjedelmében a megel6zo
eljarassal egylitt, a Be. 363.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason biralta
felil. Ennek eredményeként a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak. A
fellebbviteli féligyészség inditvanya részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6éfoka birdsag olyan mulasztast,
ami az ¢érdemi feliilbirdlatot akadadlyoznd, illetve amelyet a masodfoka eljardsban
sziikséges lett volna orvosolni, nem vétett.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkézoket az eljarasi szabalyok megtartasaval
targyalds részévé tette, kihallgatta a vadlottat, aki a nyomozéas sordn tett
nyilatkozataihoz képest Ujabb elemként azzal védekezett, hogy a gyermekek
¢desanyja mondta vigye el Oket, mert dolga van, csak a pizzéridban fogyasztott
eldszor alkoholt, a kislanyok akartak elmenni hozzajuk, mert a kiskutyat megakartak
nézni, naluk talalkoztak volna a tobbiekkel, az italokat ott ittdk volna meg. Kihallgatta
mentességi jogara tortént figyelmeztetés utdn, a vadlott hdzastarsat, 1. tanut a



szemben lakod szomszédjukat, aki az ingatlanukrol latta a vadlott és a sértettek
hazatérését, 2. tanu szomszédot és 3. tanut, 4. tanu vendéglost, a langosokat
kiszallito 5. tanut, a sértett gyermekek €desanyjat, neveldapjat, 6. tanu polgarmestert,
dr. Stettler Mihaly orvosszakértot, valamint Lengyel K. Péter pszichologus, tovabba
Suszter Ferenc kinologus szakértOket az altaluk irasban adott szakvéleményekre,
amelyeket ismertett. A vadlott és a tanuk nyilatkozataiban felleheté ellentmondasok
tisztazasat megkisérelte a nyomozas soran a tanu, illetve a gyanusitotti vallomésokrol
felvett jegyzOkonyvek, az okirati bizonyitékok elé tarasdval, szembesitések
elrendelésével tisztazni. Dr. Szeles Géza szakvéleményét a nyomozati iratok 303-310.
oldalardl 2. sértett, 311-323.oldalar6l 1. sértett, 324-332.oldalar6l 3. sértett
gyermekkoru sértettek sériilésével kapcsolatban felolvasta, ismertette a vadlott
egészségi allapotara vonatkozdan daltala becsatolt dokumentumokat, vérvételi
jegyzOkonyvet €s a rd vonatkozd szakvéleményt, helyszini szemle jegyzOkonyveét
fényképeket bemutatva, a mentdszolgalati dokumentumokat, renddri jelentéseket és
egyeb okiratokat. Mindebbdl kitlinik, hogy a targyalasokon a védelmi oldal
valamennyi peradattal szembesiilhetett, az eljardsi cselekményekre érdemben
reflektalhattak, véleményiiket kifejthették, a védelmi jogok tehat nem sériiltek. Ahol
nem adott helyt a torvényszék a bizonyitdsi inditvanyoknak, azt itéletében
megindokolta. A felvett bizonyitdsa csupadn a vadlott beszdmitasi képességének
vizsgalatat illetéen hidnyos. A védelem erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyat az
elséfokl birdsag egyetértve az iligyésszel, azzal az indokkal utasitotta el, hogy az
eljaras sziikségtelen elhuzodésat eredményezné.

A vadlott el6¢leti adati szerint, a Tatabanyai Torvényszéken ellene folyamatban volt
4.B.275/2012. szamu és 3.B.474/2014.szamu biintetd ligyekben elvégzett elmeorvos-
szakérto1 vizsgalat eredményeként megallapitottadk nala, hogy személyiségzavarban
szenved. Mivel a szakvélemény mas jellegli biincselekmény vonatkozasaban és
korabban keletkezett, valamint védelmi oldalrél arra is hivatkoztak, hogy a vadlottat
depressziés megbetegedéssel kezelték, az itélétabla osztotta a fellebbviteli
foiligyészség allaspontjat, miszerint a masodfoku eljarasban bizonyitast kell felvenni a
vadlott elmeszakértdi vizsgéalatanak érdekében, hisz ennek megalapozottsaga az ligy
érdemi elbiralasanal jelentdséggel bir. Ezért elrendelte a vadlott elmeorvosszakértdi
vizsgalatat annak tisztazasa érdekében, hogy a terhére rott cselekmény elkovetése
idépontjaban vagy jelenleg szenved-e az elmemiikddés olyan koros allapotaban,
amely kizarta vagy korlatozta a cselekménye kovetkezményeinek felismerésében,
illetoleg abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék, majd a masodfoki
targyalason felvett részbizonyitas keretében a beszerzett szakértdi véleménynek a
véleményi részét ismertette.



A 7. sorszamon beterjesztett szakvélemény alapjan a tényallds személyi részét
kiegészitette azzal, hogy ,, a vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjii, nincs
tudatzavara és nem szenved szellemi leépiilésben a vizsgalatakor, és nem allapithatok
meg nala ezek a terhére rott blincselekmény idejére sem. Nem allapithatd meg néla a
cselekmény elkovetési idejére patholdgias vagy abortiv patholdgids részegség vagy az
elmemiikddés barmilyen egyéb, pszichidter szakértdileg szamba vehetd koros allapota
sem, amit kabitoszer vagy gyogyszer idézett volna eld. A  vadlott
személyiségzavarban szenved, amely nem tekinthetd az elmemiikddés koros
allapotanak, mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossdgat. Fennallott a terhére rott
cselekmény idején is, azonban nem tette 6t képtelenné és nem korlatozta abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje €s hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.

A vadlottat védekezd, teatralis, manipulativ megnyilvanulasok, koriilményes
bdbeszédliség, szubjektiv beallitottsag, felelosseég elharitas, éretlen €rzelmek, erkolcsi
ertékérzelmek, fejletlen empatia, csokkent frusztraciotiires, labilitds, ontérvényliség,
gyenge tartas jellemzik."

Az 1ratok alapjan pedig a fellebbviteli foligyészségi inditvanynak megfeleléen a
tényallasban az itélet III. részét kiegészitve, a 2. oldal utols6 bekezdésben rogziti,
hogy ,,a kutydk fajtdja staffordshire ,, ( nyomozati iratok 379-380. oldalon 1évo
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabdnyai Jardsi Hivatal Jarési
Allategészségiigyi Elelmiszer Ellenérzd Hivatalanak Ke-061/36-6/2014. szamu
hatarozata az eb veszélyessé mindsitésérol.)

Pontositotta az itélet 4. oldal negyedik bekezdésében irt elkdvetési évet 2014. évre.
Melldzte a tényallasbol a 3. oldal 6tddik bekezdését, mivel sziikségtelen megallapitas
a tényallasban, hogy a vadlott férje ,,kutyamanias és milyen kutyakat tart.

A személyi részt az itélet 2. oldal elsé bekezdéseében pontositja azzal, hogy a vadlott
rokkantsagi nyugdijanak dsszege 55.800.-forint a 10/1. szamu birdsagi iratban csatolt
korményhivatali hatarozata alapjan.

Az erkolcsi bizonyitvanybol kiegésziti a vadlott elééleti adatait azzal, hogy

az 1. pontban rogzitett 4.B.540/2001/101. szamu itélettel kiszabott szabadsagvesztés
kitoltésének napja 2005.november 4.,

a 2. pontban irt 6.B.103/2007/176.szdmu itélettel kiszabott biintetés kitoltésének
napja 2011.december 31.,

a 3. pontban irt elitélés soran a vadlottat a Tatai Vérosi Birosag 6.B.89/2010/11.szdmu
itéletével, mint kiilonds visszaesot itélte négy honap felfiiggesztett bortdonbiintetésre.
A Tatabanyai Torvényszek csatolt irata szerint a vadlottat a Tatabanyai Torvényszék
2015. december 2. napjan kelt és december 3. napjan vele szemben jogerds
3.B.474/2014/29. szam itéletével, tarstettesként elkovetett csalas biintette miatt, mint
kiilonos visszaesot itélte 300.000.- forint pénzbiintetésre.



Egyebekben nem adott helyt a fellebbviteli foiigyészség tényallas korrekciojara
vonatkozo inditvanydnak, hisz a kutydk viselkedésének ismertetése és a vadlott
mulasztasanak rogzitése a tényallasban, nem sziikségtelen elem a vadlott biintetdjogi
felel0ssége tényalapjanak megallapitasanal.

Az ligyben szamos személyi bizonyiték - vadlotti és tanuvallomasok - allnak
rendelkezésre ¢és ezt a bizonyitéki kort kellett egymassal és a szakértdi
véleményekkel, az okirati bizonyitékokkal, a helyszinen rogzitett adatokkal
Osszevetve értékelni. Az els6foktl birosdg a tényallds megallapitdsa soran mindezt
elvégezte ¢és helytalld mérlegeléssel az orvosszakértéi, valamint a pszichologus
szakért6i, tovabba a kinoldgus szakértdi véleményeket, a vadlott nyomozas soran tett
beismerd vallomasat, valamint a tanik vallomasait, az okirati bizonyitékokat vette
figyelembe.

Az orvosi dokumentumok tartalmazzak, hogy milyen sériilést rogzitettek a sértettek
korhazi ellatdsa soran, mely sértettek szenvedtek nyolc napon beliili és azon tul
gyogyuld sériiléseket és melyik az a sériilés, amely életveszélyes allapotot okozott
gyk. 1. sértettnél.

Dr. Stettler Mihaly orvosszakértonek a nyomozas soran késziilt alap és a targyaldson
kiegészitett véleményét és dr. Szeles Géza orvosszakértd megallapitasait - amelynek
elkészitésénél a vadlott akkori vallomasat, a helyszini szemle adatait, 1. tanu
tanukihallgatasi jegyzOkonyvét, az orvosi dokumentumok adatait tudta a szakértd
figyelembe venni - az els6foku birosag az értékelésbe bevonta. Az itéldtabla rdmutat
arra, hogy valoban a nyomozas sordn két orvosszakérto kertilt kirendelésre. Dr.Szeles
Géza a 2014. november 20-4n kelt szakvéleményében a J. utonevli gyermek
vonatkozasaban ellentmondasos nyilatkozatot tett, 1. sértett tekintetében pedig
kifejtette, hogy az enyhe kivérzéses allapota miatt, kdzvetett életveszélyes allapotban
volt, azonban fenndllt a redlis lehetdsége a kozvetlen életveszélyes allapot
kialakuldsanak is, abban az esetben, ha megfeleld orvosi ellatasban nem részesiil a
gyermek. Mar a nyomozas sordn kirendelésre keriilt a masik igazsagiigyi
orvosszakértd is, aki ugy nyilatkozott 1. sértett vonatkozasaban, hogy a korhazba
széllitaskor a részben tasakos €s helyenként mélyre hatoldo bor illetve lagyrész
sériilések nala kozvetlen életveszélyes allapotot eredményeztek heveny vérvesztés,
fajdalom és pszichés élmények talajan kialakult shock miatt. Szakszerli orvosi
segitség nélkiil a sértett haldla kovetkezett volna be. Az oltatlan kutyaharapastol
szarmazo seriilések kiilonbozo fertdzések lehetdsége miatt pedig kozvetett €letveszely
realis lehetdséget jelentették.  Ezen véleményét a targyalason is megerdsitette. Az
itelotabla egyetértett a torvényszek azon allaspontjaval, hogy 1j szakértd kirendelésére
az adott ligyben nincs sziikség, hiszen a két szakértdi vélemény abban megegyezett
egymassal, hogy életveszélyes sériilései keletkeztek a gyermeknek, csupan abban



kiilonboztek, hogy az egyik kozvetettnek, a mdésik kozvetlennek mindsitette ezt a
korhazba keriiléskor. Dr.Stettler Mihaly altal adott szakérti velemény azonban tobb
adatra tamaszkodott, tobb szempontot vett figyelembe véleményének elkészitésekor
¢€s a torvényszek arra is helyesen mutatott ra, hogy a mindsités szempontjaban nincs
jelentdsége annak, hogy maga az életveszélyes sériilés kozvetett vagy kozvetlen volt.

Az itélétabla nem osztotta a Tatabanyai ToOrvényszék allaspontjat, hogy a
gyermekkoru sértettek pszichologus szakértd el6tt tett nyilatkozatai a tényallas
megallapitasa sordn felhasznalhatok ¢s figyelembe vehetdek, hiszen a Be. 108.§ (8)
bekezdése egyértelmiien kimondja azt, hogy a szakértd eldtt tett nyilatkozata a
sértettnek bizonyitasi eszkozként nem hasznalhat6 fel. Az itélétabla véleménye szerint
erre a koriilményre is figyelemmel, a szabad bizonyitas elvébe a fenti nyilatkozatok
nem férnek bele, ezért a sértettek exploracidban foglalt nyilatkozatat a bizonyitékok
korébdl és az itélet 13.0ldal 4. bekezdésében az erre vonatkozo indokolast melldzte.
Ettol fiiggetleniil a torvényszék maga is levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a tényallas
az egyeb bizonyitékok alapjan e bizonyiték nélkiil aggalytalanul megallapithato.

A bizonyitékok értékelése sordn szamot adott arr6l, hogy a vadlotti vallomésok koziil
miért a nyomozas sordn tett nyilatkozatait fogadta el, hiszen ez allt 6sszhangban a
kihallgatott tanuk vallomasaval, igy a szomszéd 1. tant, valamint a vadlott férje,
valamint a langosokat hazhoz szallit6 5. tanu, tovabba a pizzéridban 6t kiszolgalo 4.
tanu vallomésaval, valamint a cselekmény elkovetését kovetden a helyszinre érkezd
polgarmester vallomaséval is. A cselekmények el6zményére vonatkozoan a birdsag a
gyermekek édesanyjanak ¢€s nevelOapjanak, valamint a vadlott élettarsanak a
vallomasat tekintette irdnyadonak, mely ugyancsak Osszhangban volt a vadlott
nyomozas soran tett nyilatkozataval. A kutydk viselkedésével kapcsolatosan az
els6foka birdsag részletesen elemezte a kinologus szakértd véleményét, tovabba a
sériilésekre vonatkozoan az orvosszakértdi véleményeket. A birdsag ugyancsak
figyelemmel volt a pszichologus véleményére is, aki a targyaldson a megallapitasdhoz
vezetd modszereket ismertette - ez feltiintetésre is keriilt az itéletben - ¢és
megallapitotta azt, hogy valamennyi gyermek posztraumas shockot kapott, amely a
vizsgalat idépontjdban lecsengdben volt. A gyermekek viselkedését és azt, hogy
félnek a kutydktol, a neveldapjuk vallomasa is alatdmasztotta, aki eldadta, hogy a
torténtek utan mindig gépkocsival kell vinni a gyermekeket.

A fenti bizonyitékok alapjan tehat a lényegi részeket illetden megalapozott tényallast
allapitott meg az elséfoku birdsag €és okszertien nem adott helyt a védelmi bizonyitési
inditvanyoknak.

Az orvos szakértok vélemeényében az itélotabla feloldando ellentmondast nem tart fel,
igy allaspontjuk feliilvéleményezését valoban nem kellett elrendelni. A vadlott sajat
egeszségi allapotat a csatolt orvosi iratok leigazoljak, olyan betegsége viszont nincs,
amelyet a bortontlird képessége szempontjabol orvosszakértd bevonasaval kellene
vizsgalni. A kinologus szakértot az elséfoka birdsag részletesen kihallgatta, szakértdi



véleménye nem aggalyos, ezért arra tényallast lehetett alapitani. A vadlott férjének
kihallgatasa az elséfokl eljarasban megtortént, a vadlott alkoholos befolyasoltsaga
pedig tényszerlien bizonyitott. Az inditvdnyozott tanumeghallgatdsnak pedig azért
nem adott helyt az itéldtabla, mert érdemi informéciot a vadbeli cselekménnyel
kapcsolatban nem tudott volna szolgaltatni. A.F. csak azt tudna leigazolni, hogy a
vadlott férjének jelenlétében nem volt kutyatdmadas. A sértett hallaskarosoddsanak
szakértO1 kivizsgalasara, sincs sziikség. A megallapitott tényallds 1ényegi részei nem
tartalmaznak felderitetlenséget, hianyossdgot, iratellenességet €s ténybdl tovabbi
tényekre torténd helytelen kovetkeztetést, ezért az itélétdbla tovabbi bizonyitas
felvételét - a beszamitdsi képesség vizsgalatan kiviill - az iligyben nem tartotta
indokoltnak. Kovetkezésképpen az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyulo, a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a megalapozottsagot tamado
védelmi fellebbezésnek sem adott helyt az itélétabla.

A vadlott felmentésére csak az elséfokll birdsag altal helytalloan elvégzett
bizonyitékértékelés figyelmen kiviil hagyasaval keriilhetne sor, ami eljardsjogilag
tilalmazott, az adott tényallas alapjan, a felmentésre iranyulo védelmi fellebbezés nem
vezetett eredményre.

A fentiekben irtaknak megfelelden, tehat a kiegészitett és pontositott tényallas képezte
a masodfoku feliilbirdlat alapjat, hatarozatat az itélétabla a Be. 352. § (2) bekezdése
szerint erre alapitotta.

Az irdnyad¢ tényallasbol a vadlott blinosségre levont kdvetkeztetés okszerli, azonban
a mindsités vonatkozasdban az itélotdbla nem osztotta a torvényszék jogi
indokolasaban foglaltakat, mig a fellebbviteli foiigyészség ¢s a védelem jogi
allaspontjaval részben egyetértett.

Az adott ligyben a birdsadgnak azt kellett elsédlegesen vizsgélnia, hogy a vadlott altal
megvalositott magatartas egy vagy tobb biincselekmény torvényi tényallasat valositja-
e meg, illetve ha tobb blincselekmény torvényi tényallasdba illeszthetd a vadlotti
cselekmény, ezek anyagi vagy alaki halmazatban allnak-e egymassal. Az els6foku
birosag itéletének indokoldsaban ellentmondas taldlhatd, hiszen a 18. oldal 6.
bekezdésében ugy foglalt allast, hogy valdsdgos homogén bilinhalmazat Iétesiilt,
azonban a késObbiekben az alaki halmazatra vonatkozd okfejtését tartalmazza az
indokolas. Az itélétabla alldspontja szerint az adott ligyben alaki halmazat 4llapithat6
meg, hiszen a vadlott egy magatartasa latszolag tobb biincselekmény torvényi
tényallasara is railleszthetd. Egyrészt megallapithato a kiskort veszélyeztetésének
bilintette, mellyel kapcsolatos okfejtését a torvenyszeknek teljes mértékben osztotta az
itelotabla, vagyis azt, hogy a vadlotti magatartds a veszélyeztetés vonatkozasaban
szandékosnak tekinthetd, mégpedig eshetdleges szandék A4llapithatd6 meg. A
tényallasbol kovetkezik, hogy a vadlottnak szamitania kellett a kutydk tdmadasara,



hisz azok tdmado fellépése nem csak altala, de még a lakokdrnyezetiikkben is ismert
volt. A Dani nevii kutya érkezésiikkor neki ugrott a keritésnek és horgott, amitdl 2.
sértett megrémiilt és nem is akart bemenni. A feliigyeleti kotelezettségét tehat
sulyosan megszegte, amikor a kutydkat nem zarta be, illetve kototte meg, mieldtt a
gyermekeket beengedte az udvarra, ezzel a gyermekek testi épségét veszélyeztetd
helyzetet hozott létre. Megallapithatd azonban a gondatlansagbol elkovetett testi
sértés 1s, melynek jogi elemzésekor egy sajatsagos nézet keriil el6térbe, mégpedig az,
hogy e vonatkozasban is meg kell vizsgalni az elkovetd magatartasat, vagyis azt, hogy
a szandéka mire iranyult. Nem moshaté 0Ossze a veszélyeztetd magatartés
vonatkozdsaban megallapitott szdndék a testi sértés tekintetében meghatarozott
szdndékkal. E vonatkozdsban az elkovetdt csupadn gondatlansag terheli, hiszen a
rendelkezésre allo adatok szerint az nem allapithatd meg, hogy  testi sértés
szandékaval vitte volna a gyerekeket az udvarra, a sériilésiik bekovetkezésére a
szandéka nem terjedt ki. Tehat a terhelt egyetlen cselekménye mindkét vizsgalt
blincselekmény torvényi tényallasi elemét maradéktalanul megvalositotta, mivel a
veszélyeztetésen tal a tényleges seriilés 1s bekovetkezett. A tobbszoros
tényallasszerliség Onmagidban azonban nem elegendd a valdédi halmazat
megallapitasdhoz. Erre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a biincselekmény
valamennyi ismérve valamennyi bilincselekmény tekintetében maradéktalanul
megallapithatd. A terhelt a terhére rétt cselekményeket ugyanazon sértettek sérelmére
kovette el, melynek védett jogi targya a gyermekek testi épségéhez ¢és egészségéhez
fiz6d6 tarsadalmi érdek. A kiskortl veszélyeztetésének bilintette ugyanazon tagabb
értelemben vett jogi targy sérelmének a lehetdségét rendeli biintetni, mint amelyet a
terhelt a magatartasaval ténylegesen sértett is. Alapvetd biintetdjogi elv azonban, hogy
amennyiben az elkdvetd magatartdsa a jogtargyat sérti és veszélyezteti is, akkor
kizarolag a konkret jogtargysértés allapithatd meg. A sértd szandek mellett a
veszelyeztetd szandék a mindsités korében figyelmen kiviil marad, vagyis halmazat
nem allapithaté meg. Ezt timasztja ald a BH.2011. évi 184.szamu jogeset is.

Mindezek alapjan tehat a vadlott altal megvalositott cselekmények vonatkozasaban a
sértési blincselekményeket kellett megallapitani, ami 1. sértett vonatkozdsaban a
gondatlansagbol elkovetett életveszélyt okozd testi sértés vétsége, 3. sértett
vonatkozéasaban gondatlansagbol elkovetett stilyos testi sértés vétsége, mig a 2. sértett
esetében konnyli testi sértés vétsége lenne. Ez utobbit azonban a térvény nem rendeli
bilintetni, e gyermek vonatkozasdban az Onallban megvaldsult veszélyeztetd
blincselekményt kell megallapitani.

A fentiekre figyelemmel, a helyes mindsités tehat gyk. 1. sértett vonatkozasaban 1 rb
¢letveszelyt okozo, gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége (Btk. 164.§ (1)
bekezdés, (9) bekezdés ¢/ pont) ¢és gyk. 3. sértett esetében 1 rb gondatlansagbdl
elkovetett sulyos testi sértés vétsége (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (9) bekezdés a/ pont) a



2 rb kiskoru veszélyeztetése blntetteként (Btk. 208.§ (1) bekezdés) értékelt
blincselekmények helyett.

Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy torvényszerkesztési
hibanak tlinik, hogy a Btk. 164.§ (9) bekezdés b/ pontja nem utal vissza a (6)
bekezdés d/ pontjara, azonban az itélétabla allaspontja szerint jogalkalmazasi szinten
nem potolhatd, igy a maradandd fogyatékossag sulyositd koriilményként vehetd
figyelembe. Az adott iligyben ugyancsak nem allapithatd meg a védekezésre
képtelenség, mint mindsitd koriilmény, hiszen onmagiban a gyermek életkora a
jelenlegi szabalyozéasban ezt nem teszi lehetdvé.

A Dbiintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsdg az enyhitd ¢és sulyosito
koriilményeket  feltdrta, masodfokon annyiban kellett helyesbiteni, hogy nem
sulyositd tényezd a kutyatdmadasok elszaporodottsaga, mivel statisztikai adatok az
ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsagat nem tamasztjdk ald. 1. sértett
vonatkozasaban az €letveszélyes allapot a blincselekmény mindsité koriilménye, ezért
mell6zni kellett a sulyositd koriilmények korébdl. Tovabbi sulyositd tényezoként vette
figyelembe az it¢ldtabla az ittas elkovetést, mindharom gyermek poszttraumas stressz
szindromajat, a tizennegyedik ¢életévet be nem toltott személyek sérelmére tortént
elkovetést, két gyermek esetében a feliigyeleti kotelezettségének megsértését. A
vadlott megromlott egészségi allapotat tovabbi enyhitd koriilményként értékelte.

A védod inditvanyatdl eltéréen nem vette figyelembe enyhité koriilményként a vadlott
javara az iddmulast, mert az nem jelentds. A vadlott személyiségzavara a biintetdjogi
beszamitasi képességét nem korlatozza, ezért nem enyhitd koriilmény.

A biintetés kiszabdsanal nem hagyhato figyelmen kiviil a vadlott terhére rott
blincselekmények konkrét targyi sulya, vagyis vizsgalni kellett, milyen hatést valtott
ki a sértettekre. Megallapithat6d az ligyben, hogy a sértettek még nem dolgoztak fel a
veliik torténteket, félnek a kutydktol, a neveldapjuk vallomasa szerint mindig
gépkocsival kell szallitani a gyermekeket. Jelentdsége van annak is a biintetés
kiszabasanal, hogy a vadlott tobbszor volt biintetve és visszaesd. Az itélétabla osztotta
az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az egyéniesitett biintetés kiszabas elve szerint,
az alkalmazott joghatrany ne legyen a hatdsat tekintve elttlzott, de el kell érnie az
egyéni visszatartd hatdst és alkalmasnak kell lenni a biincselekmény elkdvetésétol
masokat visszatartd biintetési célok elérése. E tekintetben valamennyi enyhitd és
sulyosito koriilmeny figyelembevételével, az elsd fokon kiszabott biintetés megfelel a
bilintetési céloknak, igy annak sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott
lehetdseget az itéldtabla.

Olyan kiilonds méltanylast érdemlé koriilményt sem tart fel, amely indokolna azt,
hogy az igen sulyos kovetkezményekkel jaro, tobb sértett sérelmére elkovetett,



tobbszorosen blintetett, jelen cselekményeket visszaeséként megvaldsitd vadlott
eseteben alkalmazhatdo lenne a fele részben feltételes szabadsagra bocsato
rendelkezés. Igy az erre vonatkozo itéleti rendelkezést mellézte, valamint azt, hogy
amennyiben a vadlott a biintetése fele részének letdltése utan nem kertil feltételes
szabadsagra, akkor a kedvezmény legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

Ehelyett megallapitja, hogy vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a

bilintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkordbban
feltételes szabadsagra.

Az itélotabla a fentiekben irtak szerint, az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, amelyek
torvényesek a Be. 371.§ (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban a kirendelt védd jelenléti dijaval és utikoltségével
kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottat kotelezte.

Gyor, 2016. december 8. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk.  .Mikldés Maria sk. .Vajda Edit sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2016. februdr 5. napjan kelt
3.B.247/2015/10. szdmu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. december 8. napjan

Zolyomi Csilla sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



