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Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak megtériteni, kiildon

felhivésra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az .., mint megrendeldé és a felperes, mint vallalkozdé kozott 2008.
juinius 20-4n vallalkozasi szerzdédés jott létre az .. tulajdonat
képezé és az .. 4ltal lzemeltetett I. és II. szamu széaraz
oltdegységek teljes kord kapacitéasnoveld feltjitéséara. A
vallalkozési szerzd&dést a felek utdbb nyolc alkalommal
moédositottak. A vallalkozasi szerzéddés 4.23 pontjadban a vallalkozd
ugy nyilatkozott, hogy az &ltala a szerzddés alapjan a megrendeld
részére szolgdltatott dokumentumok (tervek) felhaszndldéi Jogaval
rendelkezni  fog, amelyet a modernizacidés projekt végéig a
megrendeldére Atruhdz. A szerzddés 4.24 pontja értelmében a
megrendeld 4ltal a Jelen szerzddés alapjadn a dokumentécidra
megszerzett felhasznaldsi Jjogosultsdg iddébeli korlatozas nélkili,
ki1lontsen kiterjed a tobbszordzésre, A szerzdddé felek azt is
rogzitették, hogy a megédllapodds értelmében a vallalkozasi dij a
felhasznaldéi jogok &atruhazasara tekintettel keriilt meghatdrozéasra.
A szerzb6dés 13.2 pontja 1uUgy rendelkezett, hogy a megrendeld a
teljesitést Jjogosult folyamatosan ellendérizni, melynek soran kiilsé
szakértd igénybevételére Jjogosult, errél azonban a vallalkozdét
tdjékoztatni kdteles. Amennyiben a technoldgiai eldirdstdl eltérd
munkavégzést, a mlszaki tartalmaktdl eltérd teljesitést és azt
dallapitja meg, hogy a véallalkozdé munkaja nem lesz eredményes, Ugy
erre a vallalkoz6 figyelmét az épitési napldédban Jjogosult felhivni.
Amennyiben a vallalkozdé a figyelemfelhivds ellenére a hibat nem
kiiszob61li ki, tehat tovédbbra is fenndll a rendellenesség, illetve a
munka eredménytelenségének veszélye, Ugy a megrendeld Jjogosult

torvényben biztositott jogait gyakorolni. A szerzdédés alapjan
végzett felperesi teljesités vizsgalata alapjan folytatott
sikertelen egyeztetéseket kovetbden az .. a szerzddéstdl elallt.

Ezt kovetbéen az .. .. kOzjegyzdé eldétt dgazsagligyl szakértd

kirendelésére iranyuld nem peres eljarast kezdeményezett a
vallalkozéasi szerzdédés alapjan végzett feltjitéads, annak hibés és

késedelmes, azaz szerz&8dést szegd voltanak vizsgalatéra. A
kbzjegyzd 42012/0/683/2014/6. szam alatti végzésével a Jelen per
alperese .. rendelte ki a szakkérdésekben valo
véleménynyilvanitésra, ezen végzéssel szemben a felperes

fellebbezéssel élt.

Az .. a Jjelen per felperesével szemben a Székesfehérvari
Torvényszék eldétt 15.G.40.060/2014. szam alatt pert inditott, az
dllaspontja szerinti hibds teljesités miatt. Ezen per soran 10.
sorszam alatti, 2014. szeptember 15-én kelt végzésével a birdsag
felhivta az alperes .., hogy 8 napon bellil nyilatkozzon arra, hogy
a részére megkiildott beadvanyokban felsorolt szakteriileteket érinté
Osszetett szakértdi munkavégzés elvégzésére képesek-e, a
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szakvélemény elkészitését 30 napon beliil vallaljdk-e és amennyiben
igen, akkor nyilatkozzanak arra, hogy milyen dijkalkuldcid mellett
vallaljak a szakvélemény elkészitését.. A 17. sorszami végzésével a
Székesfehérvari Torvényszék felhivta tovadbbad az alperest, hogy 8
napon belil h&rom példanyban allitsa Ossze elbzetes
dijkalkulacidéjat, tételesen kimunkdlva a 10.000.000 forintos
dijrél, hogy arrél a birbdbsidg a feleket tédjékoztatni tudja. Az
alperes 2014. oktdéber 16-4n kuldott wvalaszaban nyilatkozott a
vallalasi arrdl, amelyet 10.020.250 forint + 4afédban jeldlt meq.
Ebben a levelében a felperes a létesitménnyel kapcsolatos, jelenleg
elérhetd dokumentédcidkat elektronikus adathordozédn rendelkezésre
bocsatotta, amely Osszesen 5891 rajzot, mlszaki leirast vagy egyéb
dokumentumot tartalmazott. Az eljart birdésadg 2014. december 18-éan
kelt 58. sorszamu végzésével eseti szakértdként az alperest
kirendelte és kirendeld végzésében rdgzitette, hogy amennyiben a
szakértbé4nek tovabbi adatokra wvan szlksége, azokat kozvetlenil a
felektdl szerezze Dbe. A kirendelt szakértd részére az .. egy
elektronikus adathordozdédn a szakértdi vizsgalat elvégzéséhez
szlikséges adatként 5891 4allomanyt (fajlt) kiildott meg.

A jelen per felperese a Székesfehérvari Torvényszék eldtti perben
kérte a szakértd szamara rendelkezésre bocsdtott adatoknak részére
toérténd atadidsat, amely az adott perben nem tdrtént meg. Felperes
ezt kovetdbden, 2015. janudr 26-4n kelt levelében kérte az Infotv.
21.8.(1) bek. alapjan a jogsértd helyzet megsziintetését, igy az
elektronikus adathordozdé atadasat és az annak alapjan készitett
dijkalkulédcid wvisszavonasat, kérte tovédbbad az ..-td8l, hogy a
dijkalkulacidhoz sziikséges adatok beszerzése érdekében a
Székesfehérvidri ToOrvényszékhez wvald fordulédséat és a szakérté
eljdrédsa sordn az ..-tdl kapott adatok felhaszndlasit melldzze. A
felperes ezen levelét az alperes 2015. janudr 28-4n kapta kézhez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az Infotv. 22. § (5) bekezdésére alapitottan

kérte az alperes kotelezését az ..-tdl atvett, a felperes személyes
adatait tartalmazdé adathordozdé  kiadasara. Kérte az alperes
eltiltésat a jogosulatlan adatkezeléstdl, kotelezését a
jogszerltlenil megszerzett adatok torlésére, valamint

nyilatkozattételre arra vonatkozdan, hogy kitél és milyen formaban
kapta meg az adathordozdét. Masodlagosan kérte, hogy a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdése alapjan é&llapitsa meg a birdésdg, hogy az alperes
megsértette magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez £f0z8dé
jogat azzal, hogy Jjogosulatlanul szerezte meg és hasznadlta fel a
magantitkat, wvalamint személyes adatait, miutédn az .. &ltal
rendelkezésre bocséatott elektronikus adathordozdédn 1évé
dokumentumokat nem szakértdi kirendelés keretében és nem az eljard
birbsagtdl szerezte meg. Kérte az alperes kdtelezését a jogsértés
abbahagyasara, eltiltésat a tovabbi Jjogsértéstdl, valamint
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kotelezését nyilvanos elégtétel adésara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes, mint gazdasadgi térsasdg, nem mindsiil érintettnek, 1igy
természetes személy hiadnyaban Jjogi személyként nem értelmezhetd a
személyes adat fogalma. Ehhez képest a felperesi tarsasag személyes
adatainak Jjogosulatlan kezelése fogalmilag kizédrtnak tekinthetd.
Eldadta azt 1is, hogy az alperest a Székesfehérvari Torvényszék a
folyamatban 1évé perbe kirendelte szakértdéi feladatok elléataséra,
igy az igazsaglugyi szakértdi tevékenységrdél sz616 torvény
rendelkezése alapjan személyes adatok kezelésére Jjogosult volt.
Hivatkozott arra is, hogy a szakértdi wvizsgalat tadrgyat nem
személyes adatok képezik.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
forint perkdéltséget, tovabbad kotelezte a felperest a le nem rott
illeték &llam részére torténd megtéritésére. Az elséfokl birdsig az
itélet indokolédsédban rogzitette, hogy a felperes két kiilonbozd
kereseti kérelmet terjesztett eld. Elsbddlegesen az Infotv. 22. §
(5) bekezdésére alapozta az 1igényét, méasodlagosan viszont a
magantitok és a személyes adatok védelméhez fGz8dé joga sérelmének
megallapitasat és ehhez fliz6dé Jjogkdvetkezmények alkalmazédsat
kérte. Az elsé6fokll birdsdg szerint tehdt a felperes azonos
tényallds mellett eltérd Jjogokat érvényesitett oly mbdbdon, hogy
masodlagos kereseti kérelmét az elsd8dleges kérelme sikerétdl tette
fiiggdévé, a kereseti kérelmek viszonyat ©pedig vagylagosként
hatédrozta meg. Ehhez képest az elsé fokon eljadrt birdésadg a
személyhez fiz6dé  jogok megsértésének megdllapitasara és a
jogkovetkezmények alkalmazasdra vonatkozd kereseti kérelmeket el
nem terjesztettnek tekintette, ezzel egyltt azokat érdemben
megvizsgalta. Az elsd8fokt birdsdg rogzitette: a Pp. az eshetdleges
keresethalmazatot nem ismeri, ilyen keresetet hatdlyosan
eléterjeszteni nem lehet.

Az elséfokl birdsdg az adathordozdéd kiadasdra a Jjogosulatlan
adatkezeléstél wvald eltiltdsra és a Jogosulatlanul megszerzett
adatok torlésére iranyuld keresetet azzal utasitotta el, hogy az
Infotv. targyi hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott olyan
adatkezelésekre és adatfeldolgozasokra terjedt ki, amelyek
természetes személy adataira, valamint kozérdekd adatra, vagy
kozérdekbdl nyilvadnos adatra vonatkoznak. Megédllapitotta, hogy az
Infotv. kizadrdlag természetes személyeket jogosit fel a személyes
adatok jogellenes kezelése okan a 22. S-ban szabadlyozott birdsag
eldétti  igényérvényesitésre. Miutdn a Jogalkotdé  kizardlag a
természetes személyeket illette a torvényben foglalt Jjogvédelmi
eszkdzokkel, minden méds Jjogképes személyt, igy a jogi személyeket
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is e korbdl kizéart.

A korabban kifejtett jogi allaspontjara tekintet nélkil az elséfoku
birbésdg érdemben vizsgdlta a magantitok és a személyes adatok
védelméhez vald Jjog megsértésének megdllapitdsdra és az ehhez
kapcsolddd jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereseti

kérelmet is. Ebben a kdrben rogzitette, hogy az alperest
szakértdként rendelték ki a jelen per felperese, valamint az
kozotti  polgdri  peres eljarasban.. A kérdéses elektronikus

adathordozdé alperes részére torténd kiadasa 2014. oktdber 16-a
elétt tortént. Az elsébfokld birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy mindez még a birdsagi szakértdi kirendelést megeldzden
tortént, mivel az 4tadds célja éppen az volt, hogy elbzetes
munkaterv késziiljon a szakértdéi kirendeléshez. Kifejtette: a Pp.
181. § (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettség, hogy a
szakértdnek a feladatédnak teljesitéséhez sziikséges adatok
kozlésére vonatkozik, nem a szakértd kirendelésével kezdbddik, hanem
az elbzetes munkaterv készitésének elrendelése esetén mar ehhez
kapcsoldédddéan fenndll. A szakértd ugyanis csak a rendelkezésére
bocsatott adatok alapjéan képes a munkaterv elkészitésére.. Nem
értékelhetd az elsbd8fokl birdsdg szerint a szakértd terhére az, hogy
az adatokat nem a birbésdg adta &t a szakértd részére, hanem
kbzvetlenil a peres féltdl kapta meg. Az elsédéfoku birdsdg kiildn
kiemelte azt, hogy a szakértdi tevékenységrdél szd6ld 2005. évi
XLVII. tv. 12.§. (1) bekezdése értelmében a szakértd a tevékenysége
soradn rendelkezésére Dbocsatott wvagy tudomdsara Jjutott személyes
adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint
tevékenységének szakmai, mdédszertani, etikai és a jogszabalyoknak
vald megfeleldségének ellendrizhetdésége céljabdl torvényi
felhatalmazéds alapjan Jjogosult kezelni, és egyértelml, hogy a
szakértédt a torvény alapjan a tevékenysége soradn a tudoméséara
jutott tényekre és adatokra nézve titoktartadsi kotelezettség
terheli. Ramutatott arra is, hogy a gazdasagi perben a szakértdnek
kozvetleniil 4&tadott adatok meg nem ismerhetédsége hatranyt nem
okozhat, hiszen az igazsaglgyi szakértdi mikodésrél sz616
jogszabaly alapjan a szakvéleménynek magaban kell foglalnia a
vizsgdlt adatokat, eszkozoket. A peres fél tovabbad lehetdséget kap
arra a Pp. alapjan, hogy a szakvélemény eldéterjesztése utdn a
szakért8hdz kérdéseket intézhessen. Osszességében az elséfoku
birdésag &llédspontja szerint az adatokhoz az alperes kirendelendd
szakértdként jutott hozzé&, igy jogosulatlan megszerzés és
felhasznédlas nem torténhetett. A titoktartéasi kotelezettség
betartidsa esetében személyiségi Jjogi sérelem a felperest nem
érheti.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest a
fellebbezési koltség és a fellebbezési illeték megfizetésére. A
jogerds itélet az elsdéfoku itélet indokoléasidbdél mellézte a felperes
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kereseti kérelmével kapcsolatban a vagylagos és 1latszdlagos
keresethalmazatra vonatkozd megédllapitasokat, tekintettel arra,
hogy a felperes egyértelmlen eshetdleges kereseti kérelmeket

terjesztett eld, amelyeket érdemben kellett megvizsgalni. Az
elsédleges kereseti kérelem kapcsan a jogerds 1itélet eldszdr azt
vizsgdlta, hogy kiterjed-e a felperesre az Infotv. személyi

hatédlya. A jogerds itélet is arra a Jjogi &llaspontra helyezkedett,
hogy a felperesi gazdasagi téarsasdg Jjogi személy, ezért adatainak
kezelésére vonatkozdan az Infotv. nem tartalmaz rendelkezést. Az
Alkotménybirdésadg 34/1994.(VI. 24.) AB. szaml hatédrozatdnak azon
utalédsara, hogy a természetes személyekkel kapcsolatba hozhatd
adatok védelmére iranyadd rendelkezéseket alkalmazni kell a
szervezetekre 1is, kifejtette, az Alkotmdnybirdésdg megdllapitésa
arra vonatkozott, hogy a kordbbi Alkotmény 59. §-a szerinti védelem
a szervezeteket 1is megilleti a magantitok védelmének korében, a
gazdasagi tarsasag is jogosult izleti adatainak védelmében eljarni.
Ez azonban nem jelentette azt, hogy az akkor hatdlyos 1992. évi
LXIIT. tv. (Avtv.) személyes adatok védelmére vonatkozd
rendelkezéseit a jogil személyekre is alkalmazni kellett volna.

Mindehhez képest a Jjogerds itélet azt wvizsgalta, tortént-e a
felperes sérelmére magantitok wvagy Uzleti titoksértés, illetve
vizsgalnia kellett azt, hogy az eldzetes munkaterv készitéséhez
szilkséges-e az adathordozdén szerepld adatok megismerése. Figyelembe
kellett venni azt 1is, hogy az alperest, mint szakértdét,
jogszabalyon alapuld titoktartasi kbtelezettség terhelte. A
masodfokd birdsdg szerint nemcsak a birdsdg 4altali szakértdi
kirendelésre, hanem az eldézetes Dbizonyitdsra és a kozjegyzdbi
bizonyitasra 1is vonatkozd szabaly. A masodfokd 1itélet az adatok
dtadédsédnak feltételezhetd okaként jeldlte meg azt, hogy a szakértd
dltal meghozott kirendelés okédn keriilt sor arra, hogy a bizonyitd
fél a felperessel szerzddéses viszonyban &lldé fél Dbizonyitéasi
eljaras soran szakértdként kirendelt alperes rendelkezésére
bocsajtotta a kérdéses fajlokat Annak az idépontja, amikor az
eljard birbdsag felhivta alperest az elézetes munkaterv
dijkalkulédcid elkészitésére, valdban megeldbzte a peres eljarasban
torténd szakértédi kirendelést, de a mésodfokl birdsdg fontosnak
tartotta azt a tényt, hogy kifejezetten birdsagi hatdrozat alapjan
kerilt sor az eldézetes munkaterv elkészitésére iranyuld felhivéasra.
Nyilvanvaldénak tekintette, hogy a szakérté csak a szakvélemény
elkészitéséhez szilkséges adatok ismeretében képes a szakértdi
feladatrél és annak varhatdé koltségeirédl érdemben nyilatkozni,
illetve munkatervet késziteni és eldézetes dijszamitast elvégezni.
Ehhez képest a masodfokl birdésdg 1is Ugy itélte meg, hogy
jogosulatlan adatkezelés nem tortént. Fontosnak tartotta annak
rogzitését is, hogy szakérté8ként az alperest egyébként is
titoktartdsi kotelezettség terheli. Erre figyelemmel a Jjogerds
itélet szerint 1s helyesen Jutott az elséfokt Dbirdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
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személyiségi Jogat, az eljardé Dbirdésdg felhivasara figyelemmel
jogszerlen kezelte a felperes adatait.. Szikségtelennek itélte meg
az Uzleti titok kérdéskorének vizsgalatdt, tekintettel arra, hogy
az adathordozé 4&lléspontja szerint Jjogszerlen Jjutott az alperes
birtokaba.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését
és a keresetével egyezd tartalmua 1itélet meghozataliat. azaz az
alperes kotelezését a kérdéses adathordozdé kiadésara, valamint
kérte az alperes nyilatkozattételre kotelezését abban a korben,
hogy az adathordozét kitdl és milyen formédban kapta meg. Kérte
tovidbbd a személyiségi jogsértés megédllapitésat, az alperes
jogsértés abbahagyasara kotelezését, tovabbi Jjogsértéstdl wvald
eltiltédst igényelt és kérte az alperest elégtétel adéséara 1is
kotelezni. Masodlagosan kérte a Jogerds 1itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdbsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitéséat. A felilvizsgalati kérelemben foglalt
dllaspontja szerint az alperes az adott iddépontban jogszerlen, a
kérdéses adatokat nem szerezhette meg. A felperes felllvizsgdlati
dllaspontja szerint az Infotv. targyi hatdlya kiterjed a felperesre
is, mert az Alkotménybirdésdg ezt egy 1994-es hatédrozatéban
megallapitotta. A titokvédelmi igények kapcsédn eldadta, hogy a
kozjegyz6i eljarasban szakértdi bizonyitdsra nem kerilt sor, a
kirendeldé végzés ellen ugyanis maga a felperes fellebbezett és az
csupan feltételezés, hogy ennek okdn kerilt volna sor az adatok
dtadéséara. Az adatok A&atadésa idbépontjdban a birdbsdg még nem kért
munkatervet, egyébként is a szakértdi vélemény elkészitéséhez
szlikséges adatok biztositédsa elsddlegesen a birdsidg kotelezettsége.
Felperes szerint az egyoldalt adatkérés, illetve adatszolgaltatés,
majd az ezt kovetd adatkezelés jogszerltleniil tortént.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet

hatédlyaban fenntartéasat kérte, annak helyes indokaira wvald
hivatkozédssal. Alldspontja szerint az Infotv. targyi hatélya
ténylegesen nem terjed ki a felperesre, mint Jjogi személyre,
jogsértés sem  tortént, hiszen a szakértd részére tortént

adatszolgadltatds egyértelmlen a szakértdi tevékenység elvégzése
céljabdél tortént. Egyértelmlien megdllapithatdénak talédlta, hogy a
szakértdi kirendelés kapcsan torténhetett az adatok 4&tadésa, ez
pedig a szakértéi feladat elldtadsdhoz volt szilkséges, a szakértd
pedig kirendelés esetén eljarni koteles, jogosulatlan adatkezelést
pedig nem végzett. A birdsdg egyértelmlien felhivta a szakértdét
annak kozlésére, hogy képes-e elvégezni a feladatot, azt vallaljak-
e és nyUjtsanak be dijkalkulaciot.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgédlati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil. A felilvizsgalati eljaréasban
dltaldnosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma, vagyis nincs
helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének. Jogszabalysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44. Jjogeset, BH
2013.119. jogeset.).

A Karia szerint a Jjogerds 1itélet helytdlldan foglalt &llast az
Infotv. személyi hatalyat illetéen. A torvény 2. § (1) bekezdése
értelmében a torvény hatdlya a Magyarorszag teriiletén folytatott
minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozadsra kiterjed, amely
természetes személy adataira, valamint koézérdekd adatra vagy
kozérdekbdl nyilvadnos adatra vonatkozik. Nyilvénvald, hogy a
felperes nem mindsil természetes személynek, nem jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, igy személyes adattal
nem rendelkezik. Téves a felperes azon Jjogi &lléaspontja, hogy az
Alkotmanybirbdsadg 34/1994. (VI. 24.) AB szadmu hatdrozat az Infotv.
tdrgyl hatalyat kitagitotta wvolna a jogil személyekre. A hatérozat
indokolédsanak azon megjegyzése, hogy az alapjogok rendszerint a
jogi személyekre vonatkoznak, s 1gy az alapjogok alkotményos
védelmét 4dltaldban a jogil személyek is érvényesithetik, nem jelenti
az Infotv. targyi hatalyanak &altaldnos kitdgitasat, mar csak azért
sem, mert az Infotv. jdéval a hatdrozat megjelenését kdvetben 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba, szandékosan szlkitve a targyi
hatalyt. Ezen tulmenden az Alkotmanybirdséag hatdrozaténak
indokolédsa nyilvanvaldan nem mindésil jogszabéalynak, igy az
kozvetleniil a birdsadgokra nézve nem kdtelezd.

Miutdn a Kuria szerint az eljart Dbirdésédgok ezt a kortlményt
helyesen értékelték, azt kellett vizsgdlnia a Kuaridnak is, hogy
tortént-e a Ptk. szerinti magantitok (lzleti titok) sértés vagy
sem. Az 1uj Ptk. 2:46. § (1) Dbekezdése értelmében a magantitok
védelme kiterjed kiilldondsen a levéltitok, a hivatédsbeli titok és az
dzleti titok oltalméra. A (2) Dbekezdés szerint a magantitok
megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan megszerzése
és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala wvagy illetéktelen
személlyel vald kozlése. Az kétségtelen, hogy az alperes
szakértbdkénti kirendelésére a birdsdg altal csak 2014. december 16-
an kerilt sor, a rendelkezésre 4116 adatok szerint pedig az .. (a
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felperes mésik ©perbeli ellenfele) mar 2014. oktbber 16-at
megeldzben a szakértd rendelkezésére bocsdtotta az adathordozén
1évé felperesi adatokat. A Karia szerint helytédlldan 4&llapitotta
meg a Jjogerds itélet, hogy az ezt megeldzé eseményekre is
figyelemmel kell lenni és arra, hogy elézetes bizonyitéas
elrendelése 1is tortént az uUgyben a kodzjegyzd részérdl. A Kuria
szerint is elfogadhatdé az, hogy az .. az elézetes Dbizonyitéasi
eljéarés soran szakértdként kirendelt alperes rendelkezésére
bocsatotta a kérdéses adathordozédn 1évd adatokat. A szakértdi
kirendelést megeldézte az 1s, hogy az eljardé birdsdg felhivta az
alperest elézetes munkaterv, illetve dijkalkulacid elkészitésére,
ugyanakkor az is ténykérdés, hogy kifejezetten birdsadgi hatarozat
alapjan keriilt sor az eldézetes munkaterv elkészitésére 1irédnyuld
felhivasra. Az is egyértelml, hogy a szakértd csak a szakvélemény
elkészitéséhez szikséges adatok ismeretében tud a szakértdi
feladatdr6l és annak varhatéd koltségeirdl érdemben nyilatkozni,
tovabbd munkatervet késziteni és eldzetes dijszamitidst végezni, igy
ehhez az adatok felhasznéaléasa semmiképpen nem mindsithetd
jogosulatlan adatkezelésnek.

Az igazsaqgigyi szakértdi tevékenységrdl szdld 2005. évi XLVII.
torvény 12. § (1) bekezdése szerint a szakértd a tevékenysége soran
a rendelkezésére Dbocsatott vagy tudomésdra jutott személyes
adatokat a kirendelés vagy megbizas teljesitése, valamint
tevékenységének szakmai, mdédszertani, etikai és Jogszabalyoknak
vald megfeleldségének ellendédrizhetdsége céljdbdl jogosult kezelni,
a (2) Dbekezdés szerint pedig a szakértét a tevékenysége soran
tudoméséara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartéasi
kotelezettség terheli. Ilyen koridlmények kozott a Karia szerint is
az allapithatdé meg, hogy az alperes, mint szakértd nem sértette meg
a felperes személyiségi Jogat, a Székesfehérvari Torvényszék
felhivasdra figyelemmel jogszerlien kezelte a felperes adatait. Az
alperes oldalan tehédt wvaldéban nem volt megdllapithatd jogellenesség
és felrdhatdsdg, nem tortént az alperes részérdl személyiségi
jogsértés sem az adatok kezelésével. A Kuria mindezek alapjan a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 2. § (1) bekezdése, 22. § (5)
bekezdése, 2013. évi V. térvény 2:46. § (1) és (2) bekezdése, Pp.
78. § (1) bekezdés, 206. § (1) Dbekezdés, 255. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés

Zarbé rendelkezése

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.
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