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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében

hatalyon kivtl helyezi, és az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint, a IT. rendd felperest, hogy 127.000

(szdazhuszonhétezer) forint mésodfokt és feliilvizsgdlati eljaréasi
k6ltséget fizessenek meg 15 napon beliil az alperes részére.

Az I. rendl felperes 175.000 (szazhetvendtezer) forint, a II. rendd
felperes 315.000 (hdromszaztizendtezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgadlati eljaradsi illeték megfizetésére
kbteles az allam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 4&ltal kiadott hvg.hu internetes honlap ..-i datummal,
juinius 16-a&ra megjeldlt utolsd frissitési 4allapottal ,..?2" cimmel
cikket jelentetett meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben annak megadllapitésat kérték, hogy
a valdésadgot hamis szinben feltintetd kozléseivel az alperes
megsértette az I. rendd felperes jdéhirnevét, a II. rendd felperes
jéhirnevét és emberi méltdésadgat. A Jjogsértés miatt kérték az
alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat. Az I. rendd felperes
1.000.000 forint, a II. rendd felperes 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kodtelezni az
alperest. Nyilvanos elégtétel adésara akként kérték kotelezni az
alperest, hogy a Jogerds 1itélet feleket feltiintetd rendelkezd
részét Jelentesse meg a .. portalon, kiegészitve Dbocsanatkérd
nyilatkozataval.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Jogi &llaspontja

szerint a cikk sérelmezett cime olyan kérdésfeltevés, ami Onmagiban
véleménynyilvanitasnak sem mindésithetd. Tényként megallapitotta,

hogy a .. és a felperesek megbizasi szerzdéddést kotottek, az
egyesiilet vissza nem téritendd &llami tamogatidsban részesilt és
létrehozta azt a ..t, amelynek elkészitésével az I. rendl felperest

bizta meg. Ilyen tények mellett pedig a cikk cimében foglalt kérdés
jogsértés nélkiil tehetd fel.

A cikk arra kereste a valaszt, hogy az I. rendld felperes altal
létrehozott és ilizemeltetett internetes oldal, amelyre az egyesiilet
vissza nem téritendd allami tamogatasként szerezte meg a palyazati
60sszeget, indokolja-e a kifizetett megbizédsi dijat. A rendelkezésre
allo tényekbdl levont helytelen kovetkeztetés is olyan
véleménynyilvanitas, amivel a felperes személyiségi joga nem
sériilhetett.

Nem allapitott meg személyiségi jogsérelmet azzal kapcsolatban sem,
hogy a II. rendd felperes egy masik lgyben nyilatkozatot adott az
».." nevl portédlnak, amit az alperes olyan hamis szinben tintetett
fel, mintha a cikkben érintett megbizdsi viszonyrdél is kérdezték
volna és a kérdésekre nem tudott vélaszolni. Ezzel kapcsolatban az
elsb6foku birdésdg 4&allaspontja az volt, hogy olyan kovetkeztetést
kozoltek az irasban, ami jogsérelmet nem eredményez, a kérdés és az
arra adott valasz meg nem értése a véleménynyilvanitads korébe



[5]

[6]

[7]

tartozik, amit a felpereseknek fokozottan kell tdrniik.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és megédllapitotta,

hogy az alperes megsértette az I. és II. rendd felperesek
joéhirnevét azzal, hogy a .. honlapon ..-én megjelent ,..?2" cimd
cikkben azt a wvaldés tényt, hogy a felperesek a .. létrehozéséara

bruttdé 9.000.000 forint megbizasi dijat kaptak, abban a hamis
szinben tintette fel, mintha az egy 150 dollar értékd szoftver és
tdrhely ellenértéke lenne, illetve mintha a megbizds targyat egy
honlap létrehozasa képezné. Az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl és elégtételadasként arra kotelezte, hogy az 1itélet
jogsértést megdllapitd részét 15 napon belill jelentesse meg a
honlapon a Jjogsértésért vald Dbocsdnatkérés kifejezése mellett.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. és II. rendd felpereseknek személyenként 300.000 forintot és
ezen 0Osszeqg késedelmi kamatadt. Egyebekben az elséfoku birdséag
itéletét a per fé tédrgya tekintetében helybenhagyta.

Az itélétédbla a felperesek 4ltal kifogdsolt cim tekintetében
osztotta az elséfokt birdsdg allaspontjat. Az asszociacids
lancolatot 1is figyelembe véve, a cikk cimének nem tulajdonithatd
olyan tartalom, hogy a felpereseknek barmilyen ko&ze lenne a
hivatkozott 1gyhodz, vagyis hogy kitaldlt nevek feltiintetésével
nyujtottak be egy palyazatot. Osztotta az elsbé6fokt Dbirdsag

alléaspontjédt az ..-nak adott II. rendd felperesi nyilatkozattal
kapcsolatban is. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a cikk tdébbszor
megemliti a .. létrehozadsaval kapcsolatban a 10.000.000 forintos

bsszeget és azt, hogy ehhez képest rendkivil olcsd, dizajn
sablonnal készilt a honlap és fenntartdsa sem emészthet fel
jelentds Osszegeket. Az alperes nem ismertette azokat a tényeket,
amelyek 2012. &prilis 29-én az I. rendl felperesi téarsasag és az
egyeslilet 4dltal kotott megbizasi szerzddésbdl voltak megismerhetdk.
A szerz6dd felek részletesen kialakitottak az lizemeltetés kereteit
a tartalmi elvarasok felsoroldsaval. Ez a koé6zlés nem mindsil
véleménynek, a felperesek 4&ltal szolgdltatott bizonyiték alapjan
egyértelmien kovetkeztethetd volt, hogy az egyesiilet altal elnyert
tamogatéds Osszegét a felperesek milyen szerzdéddéses konstrukcid
mellett haszndltdk fel és e korben milyen kdtelezettségek terhelték
Sket. Az alperesi cikk kizardélag a technikai eldkészités mozzanatat
dllitotta a kozéppontba és ehhez viszonyitotta az Osszeget. A
szerz8dés tényleges tartalmanak ismertetése, 1illetve arra utalés
nélkil az alperes a vald tényeket hamis szinben tilntette fel, ez
pedig sértette a felperesek joéhirnevét. A II. rendd felperes emberi
méltdsaga nem sérllhetett, mivel nem tette ki az alperesi 1irés
olyan kiilénds megaldztatasnak, aminél fogva emberi értékei sériltek
volna. Ennek megfelelden rendelkezett a jogkovetkezmények
alkalmazasardl

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a hasonld igyekben
kialakitott birdi gyakorlat minimumédhoz kozelitd Osszeg
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megadllapitasara latott indokot. Az alperes hiradésa alapjén
keletkezett Ujabb sajtdkdzlések ténye Onmagadban a nem vagyoni
kdrtérités kiemelkedd mértékének megadllapitédsara nem adott alapot
az itélétabla megitélése szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku
itélet helybenhagyasat és a kereset elutasitédsat kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet a Ptk. 78. § (2) bekezdésébe, a 339. § (1)
bekezdésébe, wvalamint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe Utkodzik.
Jogszabalysértének tartotta, hogy a 2. igénypontban meghatdrozott
kozlést nem véleménynek, hanem hamis latszatot megvaldsitd
tényallitdsnak mindsitette a Jogerds itélet. A masodfokd birdsag
okszerlitlenlil, hiadnyosan és logikai ellentmondédst tartalmazd mddon
mérlegelte az elséfoku birdésdg altal beszerzett bizonyitékokat. A
Ptk. 339. § (1) Dbekezdésének megsértését arra alapitotta, hogy
annak ellenére marasztalta a masodfokd birdsdg az alperest nem
vagyoni ka&rtérités megfizetésében, hogy a felperesek az allitott
kdrt nem bizonyitottak, illetve hogy az alperes a cikk megirésakor
agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd.
Hivatkozott arra az alperes, hogy a kozlések Jjogsértd Jjellegének
eldontésekor kizardélag a cikk megirdsédnak pillanatdban fennalld
tényallédsbél kell kiindulni. A felperesek nem vitattak az eljaras
soran, hogy a cikk megirdsanak otletét egy, az alperesi Ujsagirdnak
adott nyilatkozat adta. .. gy nyilatkozott, hogy a honlap
létrehozédsa céljabdl kaptdk a kdzel 10.000.000 forint kozpénz alapt
tamogatéast. A tant nyilvanvaldan tisztédban volt az egyesiilet és az
I. rendd felperes kozott 1létrejott szerzddés tartalmédval, ennek
ellenére homalyos tartalmt valaszt adott az alperes Ujsédgirdjanak.
Az Ujsagird a nyilatkozat utén kisérelte meg koriiljadrni az esetet.
A cikk megirdsédnak pillanatdban a honlap csak és kizardlag az MTI-
tél1 atvett cikkeket tartalmazott, egyetlen, a megbizidsi szerzddés
dltal emlitett ,szerkesztd" Ujsadgird sajat cikke wvagy sajat
médiatartalma nem volt a honlapon elérhetd. Egyetlen blog szerepelt
csupan a honlapon, a szerzdédésben irt blogtér helyett. Az Ujsagird
ellenbrzésének eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a portalon
egy darab cikk szerepelt &atmasolédssal és egy darab felhivéds. A
megbizasi szerzd&dés iddészaka alatt két darab vided késziilt, illetve
kerilt feltdltésre, azt nem a .. készitette, hanem egy lengyel
eseményrél szédmoltak be. Az Ujsagirdé nem taldlt a portédlon olyan
tipust irésokat, ami a megbizasi szerzddésben szerepelt (nagy
interjt, riport, tuddbdsités). A szerzddésben szerepld felelds
szerkesztd, ilgyeletes szerkesztd, egyéb kiadasért felelds munkatars
az 1impresszumban nem volt fellelhetdé. Az Ujsdgird altal a cikk
megirasanak idépontjédban fenndlld, a honlapon észlelt sulyos
tartalmi hidnyossagokat a felperes soha nem vitatta, még a
tantkihallgatas utani irédsbeli észrevételében sem.
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Sérelmezte az alperes, hogy az 1itéldétdbla nem vonta mérlegelési
korébe, hogy a cikk megirasanak idépontjdban a megbizisi szerzd&dés
tartalma ténylegesen megvaldsult-e, teljesitette-e az I. rendd
felperes a szerzddésben wvallalt, a honlap tartalmdra vonatkozd
kbtelezettségeit. Figyelmen kiviil hagyta a masodfokd birdsdg a
bizonyitds eredményét, ahol igazoladst nyert: a péalyazati Osszeg
nagysdga mellett a cikk megirdsédnak pillanatédban, a honlapon
tapasztalt tartalmi hidnyossagok komoly kételyeket ébresztettek
azzal kapcsolatban, ardnyban 4&ll-e az elnyert pénz, az elnyert
tamogatéds a megbizids tartalmdval. A kifogédsolt kozlések a tényekbdl
levont okszerd kovetkeztetéseket tartalmaznak, az ujsagird
véleményének tekinthetdk, ezért jogszabalysértd az a megdllapitas,
hogy  hamis szinben feltintetett tényallitésokrol van szb.
Visszautalt az elséfokld Dbirdésdg megadllapitédsara, miszerint a
k6zpénzek elkoltésével, felhasznalédsaval kapcsolatban az érintettek
tlirési kotelezettsége fokozottabb kell, hogy legyen. Ezt a hatéart a
kozlemény nem haladta meg. Hivatkozott arra 1is, hogy az I. rendd
felperes maga is sajtdszerv, kozéleti szerepet vallalva ezzel, igy
alapvetden is fokozottabban koteles tlrni a
véleménynyilvanitdsokat. Ez a fokozott tlrési kotelezettség a II.
rendli felperes vonatkozdsdban is megdllapithatd.

Az alperes 4llaspontja szerint a méasodfokd birdésdg kirivdan
okszerltlenil, hiadnyosan mérlegelte a rendelkezésre alleo
bizonyitékokat, ki1ldndsen .. tantvallomasat. Ezzel a Pp. 206. § (1)
bekezdése sérilt. A Dbizonyitadsi eljards alapjan megallapithatd,
hogy a cikk megirédsanak iddépontjdban az alperesi Ujsagird kelld
kortiltekintéssel Jjart el az uUgyben, tehdt Jjogszabidlysértd a nem
vagyoni kartérités megitélése, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjéan
az alperesnek mentesiilnie kellett volna annak megtéritése aldl.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek az b8ket ért allitdlagos nem
vagyoni hatranyt nem valdszinlisitették.

A felperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp.275.S (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozott birdlta feldl.

A Jjogerds 1itélet amiatt 4&llapitotta meg a felperesek Jjdohirneve
megsértését, hogy a perbeli cikk abban a hamis szinben tiintette fel
a megbizasi dij kifizetését a ..ért, mintha az csupan egy kisebb
értékll szoftver és tarhely, illetve 1létrehozataldnak ellenértéke
lenne.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6dé jogokat mindenki

koteles tiszteletben tartani, e Jogok a toérvény védelme alatt
allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fz&dé jogok
védelme kiterjed a jdéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a



jéhirnév sérelmét Jjelenti kiilondsen, ha valaki méds személyre
vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan tényt &llit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tintet fel. E rendelkezésekbdl kovetkezdben a
személy Jjoéhirnevét a wvaldtlan, vagy a valdsdgot hamis szinben
feltintetd tények kozlése sérti, illetve a vélemény, biralat akkor
jogsértd, ha egyben valdtlan tényadllitadst is tartalmaz, a valdsagot
hamis szinben tinteti fel vagy kifejezésmédjdban indokolatlanul
bantd vagy lealdzé. A PK 12. szama &llasfoglaléds értelmében az
igény elbirdlédsanal a kdzleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik,
hanem valds tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kézlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a térsadalmilag kialakult
kbzfelfogésra is.

A szerz® a cikkben azt vizsgadlta, hogy a .. altal elnyert, vissza nem

téritendd allami tdmogatéasbol létrehozott és lzemeltetett
weboldalért fizetett megbizadsi dij ardnyos-e az internetes portél
kialakitaséaval, fejlesztésével. Az Ujsagird errdl fejtette ki azt a
véleményt, hogy megitélése szerint az informatikai rendszer és
annak tartalma nem éri el a megbizasi szerzddésben meghatdrozott
érték nagysagrendjét.

A Kuria megitélése szerint az elséfokt birdésdg helyesen foglalt allést

ebben a kérdésben, amikor azt &llapitotta meg, hogy a cikk cimében
megfogalmazott kérdés feltevése, a honlap értékével kapcsolatos
Ujségirdi 4lléaspont kifejtése nem sérti a felperesek joéhirnevét. A
sajtd a véleménynyilvanitds szabadsaga keretein bellil Jjogosult a
kozpénzek felhaszndlédsat is érintd igyben kérdések feltevésére, a
feltart tényekbdl kovetkeztetések levonaséra, vélemények
kifejtésére. Ez nem eredményezi az érintettek személyhez f0z8dé
joganak megsértését addig, amig nem vezet a tények meghamisitaséara,
illetve nem tartalmaz indokolatlanul megalazdb, lekicsinyléd
kijelentéseket, mert ezekre a kbézlésekre nem terjed ki az
alkotményos védelem.

A cikkben a honlap értékére vonatkozd okfejtés az annak megirédsakor
rendelkezésre &lld6 informacidk, adatok alapjadn levont olyan, a
véleménynyilvanitas keretein belill maradd kovetkeztetés, kritika,
amely miatt a jogsértés megdllapitdsa indokolatlan.

Jbhirnévsértés hidnyaban pedig az objektiv és a nem vagyoni kartérités
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szubjektiv jogkovetkezményének alkalmazdsara nincs lehetdség.

A fentiek alapjan a Kuria a Jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (4)
bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoklt birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelelden helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78. § (2) bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés, Ptk. 339. § (1)
bekezdés
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Zard rész

A Kuaria a Pp.78.S (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése szerint kotelezte a felpereseket az
alperes masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, nem érintve az elsé8fokl itéletben meghatarozott, az
I. rendld felperes &ltal fizetend®é 60.000 forint, és a II. rendd
felperes részérél megfizetni rendelt 120.000 forint elséfoku
perkdltséget.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte
a felpereseket a le nem roétt 180.000 forint kereseti, 240.000
forint fellebbezési és 70.000 forint felilvizsgalati eljaréasi
illeték megfizetésére az &llam javara, kiilon felhivésra.

A Karia az alperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaléadson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. elbdaddé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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