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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
12.M.269/2016/4. sza&mu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A Nyugdijfolydsitd Igazgatdsdg Fegyveres Nyugelldtasi Osztédlya a
2012. december 19. napjan kelt ... szadml hatdrozataval a felperes
részére havi 326.450 forint rogzitett nyugdijat 4&llapitott meg
annak folydésitadsa nélkul figyelemmel arra, hogy a felperes 1974.
januar 1-tél 2011. december 31-ig 38 teljes év szolgadlati idével
rendelkezett.

Az Orszagos Nyugdijbiztositési Féigazgatdésdg Nyugdijfolydsitd

Tgazgatdésdga a 2015. szeptember 21. napjan kelt ... szami
hatédrozatdval a felperes szolgadlati nyugdij rogzitd hatérozat
mbédositédsa iranti kérelmét - amelyben a részére kifizetett
szolgalati idsét elismerd tadmogatés nyugdijalapba torténd
beszadmitédsat kérte - elutasitotta.

A  mésodfokon eljard Orszagos Nyugdijbiztositasi Fdéigazgatdsag
Koézpont a 2015. november 3. napjan kelt ... szaml hatédrozataval az
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elséfokl hatédrozatot helybenhagyta. A tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozataikat a 2011. évben hatalyos, a fegyveres szervek
hivatdsos &llomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szdld 1996.
évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1), (3) bekezdése,
183. S (1), (2) és (4) bekezdése, 99. § (1)-(3) bekezdése, valamint
a hivatéasos dllomany tagjainak szolgdlati idét elismerd
tdmogatéasardl szdéld 17/2009. (VI.4.) IRM rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) rendelkezéseire és a Kuria Mfv.II.10.071/2015. széamu
dontésében foglaltakra alapitottdk azzal, hogy a beszamitani kért
és a Rendelet alapjan kifizetett tdmogatés a Hszt.
fogalomrendszerében élesen elvalik a nyugdijalapot noveld
illetmény, illetmény-kiegészités, illetménypdtlék, Juttatds wvagy
jutalom fogalmédtél és a Jaruléklevonds ellenére sem mindésiil
(illetménynek) jovedelemnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte elsédlegesen a
tdrsadalombiztositdsi hatédrozatok megvaltoztatdsat és keresetének
megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan a
tdrsadalombiztositasi szervek hatarozatainak hatalyon kivil
helyezése mellett a térsadalombiztositédsi szervek 1Uj hatérozat
hozataladra kotelezését. Kereseti kérelmében a felperes hivatkozott
a Hszt. 183. § (2) és (4) bekezdése, a Kuria Mfv.III.10.292/20009.
és Mfv.III.10.630/2012. szédmu hatédrozataiban, a Tny. 22. § (1)
bekezdése, a tarsadalombiztositds ellatdasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdél, wvalamint e szolgaltatédsok fedezetérdl szdld 1997.
évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 4. § k) pont 1. alpontja,
21. S§-a, valamint az Szja toérvény és a 24/2009. (0.T.13.) ORFK
utasitas rendelkezéseire.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
a szolgadlati 1dét elismerd témogatds a Hszt. rendszerén kivil
kertilt szabalyozédsra, sem az illetmény, sem az egyéb juttatésok,
kedvezmények kategdéridjdba nem sorolhatd, ezért a rodgzitett nyugdij
O0sszegének meghatdrozadsakor sem szamithatdé be. Hivatkozott arra,
hogy az Mfv.III.10.456/2014/4. szami kUriai dontés egyedi Ugyben
hozott hatédrozat, ezért a birdsdgot nem koti, ugyanakkor a Kuria
Mfv.II.10.071/2015. szamu 1itélete értelmében az a korulmény,
miszerint a folydsitott tamogatast a bérjegyzéken az illetménnyel
egylitt szémolta el a munkaltatd, illetéleg abbdél add- és
jaruléklevonadst eszkozolt addjogi kérdés, Onmagadban a tamogatas
jogcimét nem alakitja at, vagyis az illetmény Osszegétdl fliggetlen,
k1lén jogszabalyban szabdlyozott  Jjuttatéas, tehdt elismerhetd
jovedelemnek nem mindsithetd.

Az elséfoku itélet

A Févéarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag a felperes
keresetének ,helyt adott" és az alperes masodfokl hatarozatadt az
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elséfoklt hatdrozatra is kiterjedden hatédlyon kivil helyezte és az
alperest ,Uj eljarads és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta.

A Dbirbdsidg itéletében idézte a Kuria Mfv.III1.10.456/2014/4. szama
végzésében rogzitett megdllapitdsait, a Hszt. 181. § (3) bekezdése,
183. § (1), (3)-(4) bekezdései, 184. §-a a Tny. 22. § (1) bekezdés
c) pontja, a Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja és az Szja. tdorvény
rendelkezéseit.

A birdésdg megidllapitotta, hogy a témogatéds kifizetése addeldbleg és
jarulékok levonédsaval tortént, az Jjarulékalapot képezd jovedelemnek
mindésil, Jjogi természetét tekintve pedig kvéazi illetmény Jellegl
juttatas, amely ellatadst a nyugdijalapba be kell szamitani.
Ramutatott a birdbsag, hogy az alperes altal hivatkozott
Mfv.II1.10.071/2015/7. szamt, mas Ugyben hozott kuriai hatarozat nem
tartalmaz olyan megallapitédst, hogy a tamogatds nem tekinthetd
Jjarulékalapot képezé jovedelemnek és azt a nyugdijdsszeg
megadllapitédsakor figyelmen kivil kellene hagyni; mindezek miatt az
alperes az Uj eljards sordn a ténylegesen nyujtott tamogatéas
beszédmitédsara koteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kivuil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat mésodlagosan a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezése mellett a birdésdg GJ eljadrdsra utasitisat kérte. Az
alperes alléaspontja szerint a birdsdg a megidllapitott tényallasbdl
okszerlitlen kovetkeztetést wvont 1le és dontése a korhatar eldétti
ellatéasrdél és a szolgdlati jarandésagrdl szdéld 2011. évi CLXVII.
torvény (tovabbiakban: Khtv.) 19. §-a, Hszt. 181. § (3) bekezdése

és a 183. § (1)-(2) és (4) bekezdése rendelkezéseibe Utkozik.

Az alperes érvelése szerint a nyugdijrogzités sordn a szolgdlati
nyugdij Osszegét a Hszt. 2011. december 31-én hatéalyos
rendelkezései alapjan kellett megadllapitani (Khtv. 19. §). Az

alperes nem vitatta, hogy a Hszt. 181. ) (3) bekezdése
alkalmazandd, azonban kifogasolta, hogy a birdésdg a rendelkezés 2.
mondatara nem volt tekintettel dontése meghozatalakor. A birdséig
tévedett, amikor csupadn a Tny. rendelkezéseire hivatkozva tartotta
beszadmithatédnak a szolgalati idé tamogatés bsszegét, ezzel
figyelmen kivil hagyva a Hszt. 181. § (3) bekezdése 2. mondatat.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Tbj. 4. § k) pont 1.
alpontja a Jarulékalapot képezd jovedelem meghatdrozdsdhoz nem az
addalapot, hanem az adbéeldleg-alapot képezd Jjovedelmek
figyelembevételét irja eld. A két kategdria nem fedi egymést (Szja.
47. § (1) bekezdés).

Az alperes kifogasolta, hogy a birdésdg keverte a szolgdlati nyugdif
(Hszt. &ltal szabalyozott), i1lletve a Khtv. 4&altal szabdlyozott
szolgalati nyugdijrdgzités irdnti eljarast. Sérelmezte alperes,
hogy a Dbirdésdg az Mfv.II1.10.456/2014. szémG kGriai dontésre
alapitotta hatédrozatat az Mfv.II.10.071/2015/7. szami dontését
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figyelmen kivil hagyva.

Hivatkozott alperes a Kuria Mfv.II.10.071/2015. szamG hatéarozatéara,
kiemelve a 22. és 23. bekezdésekben foglalt megdllapitasokat, mely
szerint a szolgadlati idére Jard téamogatds nem mindésiil illetménynek
és nem tartozik a Hszt. szerinti illetmény fogalmdba. Az a
kortilmény, hogy a folydsitott tamogatast a Dbérjegyzéken az
illetménnyel egylitt szémolta el a munkaltatd, illetdleg abbdl add-
és jaruléklevonadst eszkozolt, addjogi kérdés, onmagdban a tadmogatés
jogcimét nem alakitja 4t, a tamogatdas az illetmény kategdridjdba
nem tartozik.

Az alperes hivatkozott a jogalkotdi szédndékra, mely &llaspontja
szerint nem terjedt ki a szolgdlati 1dét elismerd téamogatéas
bsszegének a (rogzitett) nyugdijba valdé beszamitésara. Ezt
tdmasztja ald az 1is, hogy a témogatas kiildn jogszabalyba kerilt
bevezetésre, kérelemhez kotott juttatéds, mely szerzddésszegés
esetén visszafizetend6é§. Ezen ismérvek a tarsadalombiztositasi
jogviszonyokra nem jellemzdéek.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte. A felperes elbadta, hogy a hiliségpénz
bevezetésére azért keriilt sor, mert 2010. évben megemelkedett a
korhatar eldétt nyugadllomanyba vonuldk szama a rendédrségnél és ilyen
médon kivantdk ezen személyeket alloményban tartani. A havi 50.000
forint illetmény-kiegészités az ellentételezése volt annak, ha
valaki korhatadr elérése eldétt nyugdijba kivan wvonulni, ne Jjéarjon
jobban, mint aki tovabb dolgozik. Az illetmény jellegére utal az
is, hogy csak akkor jart, ha az érintett ténylegesen munkat végzett
(Rendelet 4. S) . Hivatkozott a felperes a Karia
Mfv.III1.10.456/2014/4. szamu végzésére.

A felperes kifogasolta, hogy az alperes az elséfoku eljdras soran
nem allitotta - csak a fellilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra
-, hogy az ORFK utasitas, amely alapjan a jarulék levonds tortént,
nem lehet Jjogot alapitani. E korben eléadta a felperes, hogy az
ORFK wutasitads egy technikai norma, ami az aldrendelt szervek
konkrét feladatait szabdlyozza az egységes végrehajtids érdekében.
U3 levondsi jogcimet nem keletkeztet, azt a célt szolgdlta, hogy a
hatdlyos addé- és tarsadalombiztositasi eldirdsoknak egységesen
feleljenek meg a kifizetdhelyek. Semmilyen Jjogszabdlyi rendelkezés
nem adott felhatalmazast arra, hogy az illetmény-kiegészités
jarulékmentesen keriljon kifizetésre.

A felperes 4&alléspontja szerint az alperes &ltal hivatkozott
Mfv.II.10.071/2015/7. szama kuriai doéntés Jjelen eljarasban nem
alkalmazhaté.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Karia tobb hatdrozatéban (Mfv.III.10.494/2016/5.,
Mfv.I11.10.409/2016/4., Mfv.I11.10.296/2016/3.) kifejtette: sA
Khtv. 19. §-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek részére a
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Hszt. 2011. december 31-én hatdlyos szabadlyai alkalmazaséaval
szolgalati nyugdij folydsitas nélkiili megdllapitasat irja eld. A
2011. december 31-én hatédlyos Hszt. a hivatédsos &llomany tagjat
megilletd nyugellatasokroél a 181. S (1)-(3) bekezdésében
rendelkezett, a szolgalati nyugdijra vald jogosultsag
részletszabalyait a 182. §-184. §-ai tartalmaztak.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatésos
allomany tagjat megilletd egyéb nyugelldtadsok esetében a Tbj.,
Tny., valamint a magannyugdijrdél és a magannyugdijpénztarakrdl
sz6ldé  1997. évi LXXXII. tdrvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatarozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgadlati nyugdij Osszegét a szolgadlati wviszony
megszlnését kozvetlenll megeldz8 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés i1idépontjdban hatdlyos Jjogszabalyok
szerint nyugdijjarulék alapjaul szolgdld illetménynek és illetmény
jellegu juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi Jjarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, wvalamint munkavallaldéi jarulék Osszegével, tovabba a
fennmaraddé Osszegre képzett személyi  Jovedelemadd Osszegével
csOkkentett Osszege havi 4atlaga alapjan rendelte megdllapitani
azzal, hogy az O0sszeg kiszadmitasanal alkalmazni kell a
tdrsadalombiztositasi jogszabalyokban az bregségi nyugdij
megallapitédsandl eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183.  § (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jellegt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypdtlékot, a 2009. Jjanuar 1-jét
megelézben hatalyos szabalyok szerinti k1lon juttatast és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felilvizsgalati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerds itéletben felhivott
rendelkezései egylittes alkalmazédsa targyadban a Kuria koradbban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III1.10.409/2016/4. szami
hatdrozataiban mar 4llast foglalt. E hatarozatokban a Kuaria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtéds Osszege megédllapitédsanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jarulék, a Jarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony és a
jarulékalapot képezd Jjovedelem megléte, amelyrdél a Tb7.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képez8 jovedelemnek az Szjatv. szerint Osszevont addalapba tartozo,
az 0nalldé és nem ©6ndlld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
adbéeldleg-alap szamitasanadl figyelembe vett jovedelem, ideértve az
Szjatv.-ben szabdlyozott kis Osszegll kifizetésekbdl szarmazd
jovedelmet is. Az Szjatv. alapjan 0©0nalld tevékenységbdl szarmazd
bevétel minden olyan bevétel, amelyet a maganszemély e
tevékenységével Osszefiiggésben vagy egyébként az e tevékenysége
alapjaul szolgdld Jjogviszonyara tekintettel megszerez [16. § 3)
bekezdés]; az Szjatv. rendelkezéseibdl koOvetkezbden minden, az
6sszevont addalapba tartozd 06ndlld és nem 06ndlld tevékenységbdl
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szarmazbd bevétel, amelyet az addeldleg szadmitadsanal figyelembe kell
venni, Jjarulékalapot képezdé jovedelem. A szolgdlati idét elismerd
tdmogatds a nyugdijjarulék, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci
jarulék alapot nem képezd Juttatidsok koézott nem szerepel, a
hivatédsos 4&llomanytak a jarulékalapot képezd jovedelmiik [Tbj. 4. §
k) pont 1. alpont] utadan nyugdijjarulékot, egészségbiztositasi és
munkaeré-piaci Jjarulékot - a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt
juttatasok kivételével - fizetnek [Tbj. 19. &, 21. §].

A Karia a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy
a hivatdsos 4&llomédnylak részére a nyugdijazds helyett tovabbi

szolgalat vallalas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében
meghatdrozott, valamint a (4) Dbekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonasokkal terhelt Jjuttatédst, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kiildon nem
nevesitette, a nyugdij alapjadul szolgdld 4&tlagkeresetbe be kell
szamitani.

A munkaigyi Dbirdésag dontését a fenti hatédrozatban foglaltakkal
azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovadbbi érvet, ami az attél vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkalgyi birdésdg helyesen foglalt &llast arrdél 1is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. sza&md hatédrozat - a perek eltérd téargyéara
tekintettel - nem iradnyaddé. Az utdbbi hatdrozatban a Karia
munkaiigyi jogvitaban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen 7jogalap
nélkil kifizetett illetmény visszakovetelésének hatirideje, a jelen
perben tarsadalombiztositdsi jogi  jogintézmény, a szolgalati
nyugdij alapja, Osszegének meghatarozasa kérdésében foglalt &llast.
E hatdrozatok az alkalmazott Jjogszabalyok eltéréseire és més
jogszabadlyokkal vald egyiittes értelmezésére tekintettel sem allnak
egymassal ellentétben; az, hogy a tovadbbi szolgdlatteljesitésért
jard dijazéds a visszakovetelés és a nyugdij alapjaul szolgald
dtlagkeresetbe vald beszdmitds szempontjabdl méds megitélés ald
esik, nem jelent ellentmondéast.

A felllvizsgédlati kérelemben felhozott tovébbi kifogadsok kapcséan a
Karia réamutat arra is, hogy a munkavégzésért Jard dijazéasok

kozterheinek meghatadrozdsa - az Alaptorvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. «cikk] kovetkezbéden - az Orszaggyllés hataskorébe tartozik,
torvényhozasi tdrgykorbe tartozd kérdésekrdl, ado- és

jarulékfizetési kotelezettség eldirdsardl a munkdltatdk érvényesen,
belsé szabadlyzatokban, vagy utasitédsokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tamogatéds beszédmitdsdra azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonasok jogszabdlynak nem mindsiilé munkdltatdi aktuson (ORFK
utasitas) alapultak."

Mindezek alapjdn a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerdés itélet nem
sérti a felilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazasdval - hatalyéban
fenntartotta.



Zard rész

[26] A Kuria a felulvizsgadlati eljaréds koltségérdl a dontést a Pp. 78. §
(2) bekezdése alapjan mellézte.

[27] A Kuria a felulvizsgdlati eljaras illeték viselésérdl a Tny. 81. §-
a alapjéan hatarozott.

[28] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdéber 24.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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