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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
20.M.294/2016/3. szému itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
Az alperes a 2015. szeptember 25-én kelt hatarozataval - a
fegyveres szervek hivatéasos dlloményu tagjainak szolgalati
viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 2011. december

31-én hatéalyos 183. § (1) és (4) bekezdése alkalmazasaval -
elutasitotta a felperes 4altal eldéterjesztett, a 2012. november 5-én
kelt szolgalati nyugdij réogzitésérdél rendelkezd hatédrozat
mbédositaséara, a részére kifizetett szolgdlati idét elismerd
tadmogatéds nyugdijalapba torténd beszamitdsadra iradnyuld kérelmet. A
hatédrozat indokoldsa szerint a hivatédsos 4llomdny tagjainak
szolgalati 1dét elismerd tamogatadsardl szdld 17/2009. (VI.4.) IRM

rendelet (R.) alapjan Jjardé téamogatds olyan specidlis Jjuttatés,
amely nem azonosithatdé a Hszt. 183. § (4) bekezdésében nevesitett
ellatéasokkal. A tamogatéast bevezetd foglalkoztatds-politikai

konstrukcidé 1lényege az volt, hogy kompenzacidt biztositson a
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foglalkoztatést vallald személyeknek. A kérelemre nyajtott
tdmogatéds nem a munkavégzésért Jjard jovedelem része, az nem mindsil
illetménynek, hanem a statuszban maradast dijazta, ezért az a
nyugdijalapba nem szamithatd be.

A masodfokl tédrsadalombiztositdsi szerv az elséd8fokt hatédrozatot - a
Hszt. 2011-ben hatdlyos 181. § (1), (3) bekezdése, 183. § (1)-(2),
(4) bekezdése és 99. S (1)-1(3) bekezdései alkalmazaséaval -

helybenhagyta. A hatédrozat indokoldsa szerint az R. kiadasénak
célja az volt, hogy a renddérség és a blntetés-végrehajtads hivatéasos
dalloményédban szolgdldkat - kedvezdébb anyagi feltételek mellett -
nyugdij helyett szolgalatban tartsa, az aktiv allomanyban maradast
a jogalkotdé a 25, illetve 30 év szolgalati viszony utédn tovabbi
szolgadlatot vallaldék esetében Uj Juttatds Dbevezetésével kivanta
segiteni. Az alternativat Jjelentd ellatédsokat a Jjogalkotd nem
kivanta Osszekapcsolni, erre utal, hogy a ,hlségpénz" formailag
tdmogatéasként, kérelemre, bizonyos feltételekkel, fix Osszegben,
szerz8dés alapjan és visszafizetési koOtelezettséggel terhelten
kertilt bevezetésre. A tamogatads a Hszt. fogalomrendszerében élesen
elvdlik a nyugdijalapot noveld illetmény, illetménykiegészités, -
pdétlék wvagy Jjutalom fogalmatdl. Mindezek miatt - filiggetlenil a
Karia Mfv.III.10.456/2014/4. szamu, egyedi ugyben hozott
hatdrozatatél és figyelemmel az Mfv.II.10.071/2015. széama, a
tamogatdst a Jjaruléklevonas ellenére jovedelemként el nem ismerd
hatdrozatdra - a tédmogatds nem szamithatd be.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
feltilvizsgdlatadt azért kérte, mert a tarsadalombiztositdsi szervek
a Hszt. 114. §-a, 181. § (1) és (3) bekezdése, 183. § (1), (4)
bekezdése, 184. §S-a, a térsadalombiztositds ellatédsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgdltatidsok fedezetérdl
sz6ld 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 2. § (3) és (5) bekezdése, 4.
§ k) pont 1. alpontija, 21. S-a, a térsadalombiztositési
nyugellatasrdl szdld 1997. évi LXXX. térvény (Tny.) 22. § (1)
bekezdés c¢) pontja és a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. toérvény (Szja.tv.) 1l6. § (3) Dbekezdése rendelkezéseivel
ellentétesen hagytdk figyelmen kivil a munkdltatd &ltal havi
rendszerességgel, adbeldleg és Jarulékok levonadsdval kifizetett,
ekként Jarulékalapot képezd Jjovedelemnek mindstilé tamogatast a
szolgalati nyugdij rogzitése soran.

Az alperes a kereset elutasitasat, a hatarozatok ténybeli és jogi
indokai helyt&lld voltadra hivatkozva kérte.

Az elséfoku itélet

A munkailigyi birdésdg a tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatélyon
kivil helyezte és az alperest 0Uj eljaréasra, a felperesnek
ténylegesen nyujtott szolgalati idét elismerd tamogatédsnak a



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

nyugellitas alapjdul szolgdld jovedelem meghatdrozdsa soran torténd
figyelembevételére kotelezte.

A birbdésdg a felperes Jjogosultsagardl a keresetlevélben felsorolt
jogszabadlyok alkalmazdsdval és a Kuaria Mfv.III.10.456/2014. szama
végzésében foglaltak figyelembevétel dontott. Megdllapitotta, hogy
az illetménnyel egylitt folydsitott téamogatéds kifizetése addeldleg
és Jjéarulékok levonadsaval tortént, a biztositadsi kotelezettséggel
jard jogviszony keretében kifizetett, Jjarulékalapot képezd
jovedelmet ezért a szolgdlati nyugdij &sszegének meghatarozasakor
figyelembe kell wvenni.

A Dbirbésdg az alperes azon hivatkozasadt, miszerint a Jjarulékok
levonasa nem Jjogszabaly, hanem az R. végrehajtasdra kiadott
24/2009. (OT.13.) ORFK utasitds alapjan tortént, nem fogadta el; a
Karia Mfv.III.10.456/2014. szaému itéletére utalva kifejtette, hogy
a ,hlségpénz" - jogi természetét tekintve - kvazi illetmény Jjellegu
juttatas, arra vonatkozdban, hogy a tdmogatés nem mindésiil
jarulékalapot képezd jovedelemnek, illetve azt a nyugdij Osszegének
megallapitasakor nem lehet figyelembe venni, a Karia mas targyban
hozott, Mfv.II.10.071/2015/7. sz&ml hatidrozata sem tartalmaz eltérd
megallapitéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatédlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitéasat kérte a korhatar eldétti bregségi nyugdijak
megszintetésérdl, a korhatar eldétti elldtasrdl és a szolgalati
jarandbéséagrdl szo6ld 2011. évi CLXVII. térvény (Khtv.) 19. §-a, a
Hszt. 181. § (3) bekezdése, 183. § (1)-(2) és (4) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

Ervelése szerint a Hszt. - Khtv. 19. §-a &ltal alkalmazni rendelt -
2011. december 31-én hatédlyos 183. § (1) és (4) bekezdései alapjan
az alapilletménynek, illetménykiegészitésnek, -pdtléknak és a 2009.
januadr 1. eldétt hatdlyos szabadlyok szerinti kiilén Jjuttatésnak,
jutalomnak nem mindéstilé tamogatés, fliggetlenil attdol, hogy
nyugdijjarulék alapot képez-e, nem szamithatdé Dbe a szolgalati
nyugdij o&sszegébe. Ezt tamasztja ald a Karia Mfv.II.10.071/2015.
szamia doéntése és az 1is, hogy a Hszt. 183. § (4) Dbekezdésében
taldlhatd taxativ felsorolas mas jovedelmek beszamitasat kizarja. A
Hszt. 181. § (3) bekezdése 4&ltaldnos szabdlyként rendelkezik a
Tny.-nek és a Tbj.-nek a Hszt.-ben foglalt eltérésekkel wvald,
szolgdlati nyugdij megdllapitasa soradn torténd alkalmazasardl. A
Tny. 22. § (1) bekezdésének mogdttes szabalydhoz képest a Hszt. az
atlagszamitédsi idbdszakra és a figyelembe vehetd keresetekre,

jovedelmekre vonatkozdan eltérd, szUikitéd tartalmu specidlis
rendelkezést tartalmaz.
Az alperes szerint a munkaiigyi Dbirdésdg a Hszt. 181. § (3)

bekezdésével ellentétesen rendelkezett arrdél, hogy a Tny. alapjan
jadrjon el, a Hszt. 183. § (4) bekezdésének a Tny. 22. § (1)
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bekezdésétdl eltérd specidlis szabdlya megeldzi a Tny. &altalédnos
rendelkezéseit. A Dbirdsdg helyesen 4&allapitotta meg, hogy a
tdmogatas nyugdijjarulék alapot képez, az ebbdl levont
kovetkeztetése azonban okszerltlen. A téamogatadst nyugdijjédrulék
alapot képezd jovedelemként csak a tarsadalombiztositédsi Oregségi
nyugdij igénylésekor, akdr a Khtv. 20. §-a alkalmazasakor kell
figyelembe venni. A szolgédlati nyugdij megédllapitdsa sordn a Tny.

szubszidiédrius 22. S (1) bekezdése nem alkalmazhatd, a
nyugdijjarulék alapot képezd Jjovedelmek teljes kbrének
figyelembevételére csak a Hszt. kiilén  rendelkezése alapjan

lehetséges. A Hszt. 183. § (4) Dbekezdésének taxativ felsorolésa
kizadrja az ott nem szerepld jovedelmek beszamitdsat és azt is, hogy
a hatésdg vagy a birdsdg kiterjesztd értelmezéssel mérlegelést
alkalmazzon.

A felperes a perben megalapozatlanul hivatkozott a Tbj. alapelvi
szintli megdllapitéasokat tartalmazé6 2. S (3) Dbekezdésére. E
szabdllyal szemben a Hszt. 183. § (1) bekezdése a kedvezdbb
szinvonall ellatas céljédbdl fogalmaz meqg kivételszabadlyt, annak
alapjadn nem a teljes életkeresetet, hanem <csak a Jjogviszony
megszlnése eldétti egy év illetményét és illetmény Jelleg
juttataséat kell figyelembe venni az ellatas alapjanak
meghatidrozasakor. Maga a rogzitett és a késbbb megdllapitésra
keriilé ellatéas kozotti véalasztas lehetdsége is kivételt jelent a
Tbj. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott alapelvekhez képest.

Az alperes szerint az Mfv.II.10.071/2015/7. szamu 1itélet més
tényallds alapjan ugyan, de azt mondja ki, hogy a Jjuttatds nem
tartozik az illetmény kategdridjdba. A hatarozat rogziti azt is,
hogy az addé- és Jaruléklevonads ténye csupan addjogi kérdés, a
juttatdas Jogcimét nem alakitja 4&t, tovédbba azt 1s, hogy az
illetményre vonatkozdé garancidlis szabaly kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetéség. Az alperes végll utalt arra is, hogy az adé- és
jaruléklevonds jogszabalynak nem mindstilé ORFK utasitas alapjéan
tortént, igy az a kizardlag Jogszabdlyokhoz kotdott ellatés
megadllapitédsakor relevancidval nem bir, arra igény nem alapithaté.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Khtv. 19. §-a a rendelkezés hatdlya ald tartozd személyek részére
a Hszt. 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyai alkalmazésaval
szolgalati nyugdij folybdsitas nélkili megdllapitasat irja eld. A
2011. december 31-én hatédlyos Hszt. a hivatédsos &llomany tagjat
megilletd nyugellatasokro6l a 181. S (1)-(3) bekezdésében
rendelkezett, a szolgalati nyugdijra vald jogosultsag
részletszabalyait a 182. §-184. §-ai tartalmaztak.

A Hszt. 181. § (1) bekezdése a szolgdlati nyugdij és a hivatésos



[17]

dllomadny tagjat megilletd egyéb nyugelldtidsok esetében a Tbj.,
Tny., valamint a magannyugdijrdél és a magannyugdijpénztarakrdl
szbdld  1997. évi LXXXIT. torvény rendelkezéseit a Hszt.-ben
meghatdrozott eltérésekkel rendelte alkalmazni. A 183. § (1) és (2)
bekezdése a szolgalati nyugdij ©Osszegét a szolgadlati wviszony
megszlinését kodzvetleniil megeldzd 365 nap alatt a szolgdlati viszony
keretében elért, a kifizetés id&pontjdban hatdlyos Jogszabilyok
szerint nyugdijjarulék alapjdul szolgald illetménynek és illetmény
jelleqgt juttatéasoknak az elért jovedelembdl levont
egészségbiztositasi jarulék, nyugdijjarulék, magan-nyugdijpénztari
tagdij, wvalamint munkavallaldéi Jjarulék Osszegével, tovabba a
fennmaraddé Osszegre  képzett személyi jovedelemadd  Osszegével
csOkkentett 0Osszege havi 4&tlaga alapjan rendelte megdllapitani
azzal, hogy az Osszeg kiszamitasanal alkalmazni kell a
tdrsadalombiztositasi jogszabalyokban az Oregségi nyugdij
megadllapitaséndl eldirt korlatozédsokat. A Hszt. 183.  § (4)
bekezdése szerint az (1) és (3) bekezdésben emlitett illetményen és
illetmény Jjellegt juttatason az alapilletményt, az
illetménykiegészitést, az illetménypdtlékot, a 2009. Jjanuadr 1-jét
megeldzben hatdlyos szabadlyok szerinti kiildn Jjuttatdst és a
jutalmat kell érteni.

A Hszt. felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt fenti rendelkezései és
azoknak a Tny., a Tbj. és az Szjatv. jogerds itéletben felhivott
rendelkezéseil egylittes alkalmazasa targyadban a Kuria korabban, az
Mfv.III.10.456/2014/4. és az Mfv.III.10.409/2016/4. szamu
hatédrozataiban méar 4&llast foglalt. E hatdrozatokban a Kuria
ramutatott arra, hogy a nyugelldtéds Osszege megallapitédsanak alapja
- mind a Tny., mind a Hszt. rendelkezései szerint - a bevallott és
megfizetett Jarulék, a Jarulékfizetési kotelezettség alapvetd
feltétele pedig a biztositédsi kotelezettséggel jard jogviszony és a
jarulékalapot képezd jovedelem megléte, amelyrdél a TbJ.
rendelkezik. A Tbj. 4. § k) pont 1. alpontja szerint Jjarulékalapot
képezdé jovedelemnek az Szjatv. szerint &sszevont addalapba tartozd,
az 06nallé és nem ©6nadlld tevékenységbdl szarmazd bevételbdl az
addéelbleg-alap szamitadsédnal figyelembe vett Jjovedelem. Az Szjatv.
alapjan ©6nalldé tevékenységbdl szarmazd Dbevétel minden olyan
bevétel, amelyet a maganszemély e tevékenységével Osszefiiggésben
vagy egyébként az e tevékenysége alapjaul szolgdald jogviszonyéra
tekintettel megszerez [16. S (3) bekezdés]; az Szjatv.
rendelkezéseibdl kovetkezbden minden, az Osszevont addalapba tartozd
6n&dlldé és nem 0Onalld tevékenységbdl szarmazd bevétel, amelyet az
adbéeldleg szamitadsanadl figyelembe kell wvenni, Jarulékalapot képezd
jovedelem. A szolgdlati 1dét elismerd témogatds a nyugdijjarulék,
egészségbiztositdsi és munkaeré-piaci Jjarulék alapot nem képezd
juttatasok kozott nem  szerepel, a hivatédsos allomanyuak a
jarulékalapot képezé jovedelmilk [Tbj. 4. § k) pont 1. alpont] utén
nyugdijjarulékot, egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulékot -
a Tbj. 24. § a)-b) pontban felsorolt Juttatdsok kivételével -
fizetnek [Tbj. 19. &, 21. §].
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A Kuria a fenti hatdrozatokban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hivatasos &lloméanylak részére a nyugdijazads helyett tovabbi

szolgédlat vallalas és teljesités, azaz munkavégzés
ellentételezéseként fizetett, a Hszt. 183. § (1) bekezdésében
meghatarozott, valamint a (4) Dbekezdésben felsorolt illetmény

elemekkel azonos levonadsokkal terhelt Jjuttatéast, rendeltetését
figyelembe véve, és fliggetleniil attdl, hogy azt a Hszt. kiildn nem
nevesitette, a nyugdij alapjaul szolgdld 4&tlagkeresetbe be kell
szamitani.

A munkaiigyi birbdésdg doéntését a fenti hatédrozatban foglaltakkal
azonos Jjogértelmezés eredményeként hozta meg, az alperes olyan
tovabbi érvet, ami az attdl vald eltérést indokolnd, nem adott eld.
A munkaligyili birésdg helyesen foglalt &llast arrdél is, hogy az
Mfv.II.10.071/2015/7. szami kuriai hatarozat - a perek eltérd
tdrgyara tekintettel - nem irdnyadd. Az utdbbi hatdrozatban a Kiaria
munkaiigyi Jjogvitdban, munkajogi Jjogintézmény, nevezetesen Jjogalap
nélkil kifizetett illetmény visszakovetelésének hatdrideje, a jelen
perben térsadalombiztositési Jjogi jogintézmény, a szolgéalati
nyugdij alapja, ©Osszegének meghatdrozidsa kérdésében foglalt allast.
E hatarozatok az alkalmazott Jjogszabidlyok eltéréseire és més
jogszabdlyokkal wvald egylittes értelmezésére tekintettel sem &llnak
egymadssal ellentétben; az, hogy a tovédbbi szolgdlatteljesitésért
jard dijazéds a visszakOvetelés és a nyugdij alapjaul szolgald
dtlagkeresetbe wvald Dbeszamitds szempontjdbdl mas megitélés aléa
esik, nem jelent ellentmondast.

A felllvizsgédlati kérelemben felhozott tovabbi kifogasok kapcséan a

Kiria ramutat arra 1s, hogy a munkavégzésért Jjard dijazéasok
kbzterheinek meghatédrozdsa - az Alaptdrvénybdl [I. cikk (3)
bekezdés, 8. cikk (3) bekezdés b) pont, 36. cikk (1)-(2) bekezdés,
40. cikk] kovetkezbden - az Orszaggyllés hatédskorébe tartozik,
torvényhozéasi tdrgykorbe tartozod kérdésekrdél, ado- és

jarulékfizetési koOtelezettség eldirdsardl a munkaltatdk érvényesen,
belsé szabalyzatokban, vagy utasitasokban nem rendelkezhetnek.
Téves ezért az alperes azon érvelése 1is, miszerint a felperes a
tamogatds beszdmitdsara azért nem tarthat igényt, mert az abbdl
vald levonédsok jogszabalynak nem mindésiilé munkaltatdi aktuson (ORFK
utasitas) alapultak.

Mindezek alapjdn a Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a felllvizsgédlati kérelemben felhivott jogszabalyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazdsaval - hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A felperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel,
ezért a Kuaria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e targyban melldzte
a hatarozathozatalt.

A Kuria a felilvizsgalati eljaras illetékéré6l a Khtv. 14. §-a
alapjéan alkalmazanddé Tny. 81l. §-a alkalmazidsaval hatérozott.



[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 24.

Dr. Zanathy J&nos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



