A Févarosi {tél6tabla a Dr. Bencz6 Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime; iigyintéz6: dr. Bencz6
Akos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (alperesi képeviselé cime; ligyintéz6: dr. Farkas Zsolt tigyvéd) altal képviselt dr. K.T. (L.r.
alperes cime) 1. rendii és a "X" K. és Sz. Kft. ,f.a." (alperes cime) II. rendli alperesek ellen
46.455.952 forint tehermentesités megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016.
marcius 1. napjan kelt 28.G.42.059/2015/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami adohatosag kiilon felhivasara, a
felhivasban megjeldlt médon és szamlara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + afa dsszegii
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte 46.455.952 forint megfizetésére
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 370. § alapjan.
A keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy a II. rendii alperes (a tovabbiakban: tarsasag) tagjaként
2006. december ho 7. napjan az 1. rendli alperessel mint a tarsasag masik tagjaval, valamint a C.1L.1.
Kft.-vel szindikatusi szerz6dést kotott.
A szindikatusi szerzddést koto felek megallapodtak, hogy - a tarsasdg 2006. december 31. napjara
elkészitett éves beszamoloja mint atalakulasi vagyonmérleg tervezet alapjan - a tarsasagbol a
felperes egyediili tagsagaval alapitott 3.000.000 forint jegyzett tokével rendelkezd korlatolt
felelOsségli tarsasag fog kivalni. A kivalassal 1étrejovo tarsasag sajat vagyonat két vagyonelem fogja
képezni: a 30.000.000 forint konyv szerinti értékii, a Ny. 25833/3 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben a 4400 Ny., D. Ut 274. szam alatt talalhatd tehermentes ingatlan; tovabba a felperest
mint tagot megilleté 27.000.000 forint 6sszegii tagi hitelbdl fakado kotelezettség. Megallapodtak,
hogy az ingatlant terheld, a K.H.P.L. Zrt. jogosultat megilletd 133.000.000 forint és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog €s a ....bank Nyrt. jogosultat megilletd 34.000.000 forint és jarulékai
erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog alol a tarsasag az ingatlant akként mentesiti, hogy a
jelzélogjogokkal a jogosultakkal egylittmiitkddve egy masik ingatlanat terheli meg. A szindikatusi
szerzOdés 7. pontjaban az I. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy mindent megtesz annak
érdekében, hogy a felperest ¢és feleségét, S-né K.K. a tarsasdg banki hitelei tekintetében terheld
kezesség legkésdbb 2007. marcius 15. napjaig megsziinjon.
A tehermentesitésre vonatkozo kotelezettségvallalast a 2006. december 7-1 taggytilési
jegyzokonyvben rogzitett 10/2006. (XII. 7.) szamu hatarozat is megerdsitette.
Arra hivatkozott, hogy a kivaldssal létrejott V.Ker. és Szolg. Kft. (a tovabbiakban: kivaldssal
1étrejott tarsasag) 2007. junius 28. napjan kelt cégbirdsagi végzéssel torténd bejegyzését kovetden
90 napon belill végleges vagyonmérleg- és leltartervezeteket kellett a cégbirésaghoz csatolni, a
tehermentesitésnek ezért legkésdébb 2007. szeptember 30. napjaig meg kellett volna torténnie. A



tehermentesités elmaradasa miatt a 2007. oktober 30. napjan kelt levélben szodlitotta fel a a
kivalassal létrejott tarsasdg az I. rendli alperest a tehermentesitésre vonatkozd kotelezettsége
teljesitésére személyesen és jogi képviseldje utjan is. Az I. rendli alperes részére személyesen
megkiildott levelet ,,elkoltozott" jelzéssel a kézbesithetetlenség miatt a posta visszakiildte. Ezt
kovetéen 2008. januar 10. napjan jogi képviseld utjan sor keriilt az 1. rendii alperes ¢és a
képviseletében korabban eljaré {igyvédi iroda részére cimzett levélben a tehermentesitési
kotelezettség teljesitésére torténd felszolitdsra. A levelek egy példanya a tarsasadg részére is
megkiildésre keriilt. A levélben foglaltakra valasz nem érkezett, a tehermentesitési kotelezettség
teljesitése elmaradt.

Eldadta tovabba, hogy a tarsasdgbol kivalassal 1étrejott tarsasag az ingatlan tehermentesitésére
vonatkozdan a szindikatusi szerzOdés alapjan szerzett jogait a 2012. december 10. napjan kelt
szerzOdéssel a felperesre engedményezte. Hangsulyozta, hogy az engedményezés tényérdl az
alpereseket a 2013. januar 15. napjan kelt levelében értesitette.

Kifejtette, hogy a keresettel érvényesiteni kivant kovetelés 0sszege megegyezik a jelzalogjogosult
pénzintézet altal a részére, mint a jelzalogjoggal biztositott kovetelés kezese részére megkiildott, a
teljesitésre felszolitod levélben megjelolt 0sszeggel. Vallalta, hogy ezen 0sszegbdl a jelzalogjogosult
felé gondoskodik a teher kiegyenlitésérol €s az ingatlan tehermentessé tételérdl. Hangsulyozta, hogy
a Ptk. 370. § (4) bekezdésének utols6 mondataban foglaltak szerint a jelzalogjogtdl vald
mentességért az elado akkor is szavatol, ha arrdl a vevo tudott.

Kifejtette, hogy a jogszavatossagra vonatkozd, a Ptk.-ban nevesitett szabalyok elsésorban adasvételi
igyletekre keriiltek meghatarozasra, azonban analég modon a szétvalasi eljaras keretében torténd
tulajdonszerzésre - kiilonos tekintettel a szindikatusi szerzodésben foglaltakra - a jelen esetben is
alkalmazhatok.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezésiikben a kereset alapjaul hivatkozott tényekre figyelemmel vitattdk, hogy a Ptk. a
tulajdonjog atruhazasaért és tehermentességéért fennallo jogszavatossagi szabdlyai a gazdasagi
tarsasag szervezeti atalakuldsa folytan torténd tulajdonszerzés esetén alkalmazhatoak lennének,
hogy az alpereseket a szindikatusi szerzodés alapjan barmely kotelezettség terhelné, hogy a felperes
jogszavatossagi igények engedményeseként léphetne fel és a jogszavatossag szabdlyai szerint a
tehermentesitéshez sziikséges Osszeg megfizetését kérhetné. Kifejtették, hogy az eredeti
tulajdonossal szemben fennalld jogszavatossagi jogok engedményezésére csupan a dolog tovabbi
atruhdzéasa esetén van mod, a szavatossagi igény a tulajdonosi pozicidhoz kotott. Hangstlyozték,
hogy a Ptk. 370. § (2) bekezdésének masodik fordulata arra ad csupan lehetéséget, hogy a vevo sajat
maga elvégezze a tehermentesitést és ennek koltségét kovetelje az eladotol.

Mindezeken tul arra is hivatkoztak, hogy amennyiben a felperes perbeli legitimacioja és kovetelése
fennallo kovetelés, abban az esetben is eléviilt.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 1. napjan kelt 28.G.42.059/2015/11. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II.
rendii alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 2.023.970 forint, afat is magéaban foglal6d
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az adoiigyi hatosag kiilon
felhivasara 1.500.000 forint, illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az allam altal eldlegezett
eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes a keresetét megvaltoztatva az alperesek
egyetemleges marasztalasat a szindikatusi szerzodés 4. és 7. pontjanak megsértésével okozott kar
megtéritése cimén kérte, azonban az alperesek a keresetvaltoztatdshoz nem jarultak hozza. Az
alperesek eléviilési kifogasa alapjan a Ptk. 324.-327. §-ai értelmében a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy az eléviilési hataridon beliil érvényesitette a keresetét, vagy megszakitotta az



eléviilési hataridot. A felperes tényallitasara figyelemmel abbol indult ki, hogy 2007. szeptember
30-ig kellett volna a tehermentesitésnek megtorténni, ezt kdvetden 2007. oktdber 30-an felszolitotta
az alpereseket a tehermentesitésre, ezért az eléviilési hataridd 2007. oktober 30-an nyilt meg.
Megallapitotta tovabba, hogy a tarsasaggal szemben a 2007. oktdober 30-an kelt felszolitas
kézbesitését onmagaban a feladas ajanlo szelvénye nem igazolta, €s a tarsasag tovabbi felszolitasara
a felperes sem hivatkozott, ezért a tarsasaggal szemben az eléviilés mar 2012. szeptember 30-an
bekovetkezett. Az I. rendl alpereshez cimzett, 2008. januar 10-én kelt felszolitas a tértivevény
szerint 2008. januar 21-én kézbesitésre keriilt, ezért a kovetelés eléviilését vele szemben
megszakitotta. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott tovabbi felszolitdsok nem voltak
alkalmasak arra, hogy az eléviilési id6t megszakitsak vagy annak nyugvasat igazoljak. Az E. Kft. és
a P.C.A. Kft. szamara kézbesitett levél nem az 1. rendi alperesnek szolt annak ellenére, hogy annak
igyvezetdje volt. A dr. Sz.J. ligyvéd részére kiildott kiildemény esetében nem igazolhatd, hogy
barmilyen jogi kapcsolatban volt az I. rendi alperessel, a képviseleti joggal nem rendelkezo tigyvéd
részére torténd megkiildés sem jelent az altala nem képviselt I. rendli alperessel vald kozlést.
Sziikségtelennek tartotta és melldzte a képviseleti jogosultsag targykorének megallapitasa érdekében
dr. Sz.J. meghallgatasat, mivel bizonyitasi inditvanyként maga sem kérte azt a felperes, illetdleg az
igényérvényesitési hataridon tal kertilt sor a neki vald kézbesitésre.

Ezt kdvetden azt vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a 2008. januar 21-ét kdvetden bekovetkezett-e
az eléviilést az I. rendi alperessel szemben megszakito, illetdleg annak nyugvasara alapot ado tény.
Azt tartotta szem eldtt, hogy az egyoldalt felszolitasban adott hataridd - a felperes allaspontjaval
szemben - nem mindsiil a hataridé k6zos megegyezéssel torténd modositasanak, igy az eléviilés
nyugvasat nem eredményezi, hanem az eléviilési id6t megszakitja. Megallapitotta, hogy az eléviilési
hatarid6é ismételt megszakitasat a felperes az I. rendii alpereshez cimzett, 2013. januar 21-én feladott
kiildeménnyel bizonyitani nem tudta, mert a kiildeményt 2013. januar 23-an visszakézbesitette a
posta. Igy nem lehet pontosan tudni, hogy mikor lett volna a masodik kézbesitési kisérlet, illetSleg a
visszakiildéssel kapcsolatban a kézbesitési vélelem mikorra allt volna be. Figyelemmel volt arra,
hogy csak 2013. januar 21-ét kovetden torténhetett volna csak a megismételt kézbesités - amely
tobb mint 5 nap vagy azt legaldbb 5 nappal kovetd nap. Hangsulyozta, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a jogszabalyok egyértelmii rendelkezésével szemben arra, hogy ha a felszolitast az
eléviilési idon beliil még postara adja, az alperesek csak akkor hivatkozhatnak a felperesi igény
eléviilésére, ha a nekik sz6106 felszolitast nem a sajat hibajukbol nem veszik at.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetlevelét 2013. februar 26-an nyujtotta be a birosagra, az
eléviilési hataridot megszakitd tovabbi tényt bizonyitani nem tudott, és tovabbi relevans bizonyitasi
inditvannyal sem ¢élt, az els6fokt birosag megallapitotta itélete 5. oldal utolsé el6tti bekezdésében,
hogy az eléviilési hatarid6 a tarsasaggal szemben - helyesen - az I. rendi alperessel szemben 2013.
januar 21-én letelt, ezért a felperes kdvetelése az alperesekkel szemben eléviilt.

Kitért arra is, hogy nem tekinthetd bizonyitdsi inditvanynak a személyes meghallgatasra tett
felperesi inditvany, amelynek melldzésére azért keriilt sor, mert a perben a jogi képviselet kotelezo,
ezért az I. rendli alperes személyesen joghatalyos nyilatkozatot tenni nem tudott volna, jogi
képviseldjén keresztiil pedig minden joghatalyos nyilatkozatot megtett. A postahivatal
megkeresésének azért nem tett eleget az elséfoku birdsdg, mert a felperes szamara nyitva alld
hataridon beliil a felperes maga is megkereshette volna a postahivatalt, azonban ezt azért nem tette
meg, mert a postahivatal nem 0Orzi a meghatarozott idén tal az ezzel kapcsolatos iratokat, igy
eredményesen a birésag sem tudta volna mar teljesiteni ezt. A bizonyitdsi inditvany el is késett,
masrészt jogi relevancidja sem volt, mert a kézbesitési datumok alapjan lathato volt, hogy mikor
keriilt atvételre, ki volt a cimzettje, tovabba amelynek a cimzettje az I. rendi alperes volt, annak a
feladasa az eléviilési hataridé napjan, 2013. januar 21-én tortént. A feladds napja a kézbesités
napjaval nem egyezhet meg, a kézbesités mindenképpen azt kdvetden torténhet.

A pervesztes felperest kotelezte a perkoltség viselésére, amelynek korében az alperes jogi



képviseldjének munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan hatarozta meg a jogi
képviseld altal elvégzett munka mennyiségére ¢s idOraforditdsara figyelemmel afaval ndvelt
mértékben. A felperest kotelezte tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 1.500.000
forint eljarasi illeték megfizetésére is.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresetének teljesitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag az itélete alapjaul szolgald tényallast részben iratellenesen
allapitotta meg, ¢és az igy megallapitott tényallasbol jogszabalysérté moddon vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesnek az alperesekkel szemben a jelen perben eldterjesztett igénye
eléviilt. A kovetelés eléviilésével kapcsolatos megallapitasait anélkiil tette meg, hogy a kovetelés
alapjaul szolgalo jogviszony tartalmat €és sajatossagait - bar a felek kozott 1étrejott szindikatusi
szerzddésben foglaltakat a tényallds részévé tette - részletesen elemezte volna. Kovetkezetlen,
amikor az eléviilés kezdd idépontjat egyik alperes vonatkozasaban a felszolitdo levél postara
adasanak idOpontjaban, a masik alperes vonatkozasaban a kozlés idépontjaban allapitja meg.
Felhivta a figyelmet az indokolas ellentmondasos megallapitasaira. Az els6fokt birdsag itélete 5.
oldal utols6 eldtti bekezdésében megallapitja, hogy az eléviilési hataridé az 1. rendl alperessel
szemben 2012. oktober 30., a tarsasaggal szemben 2013. januar 21. napjan letelt. Ezzel ellentétesen
az itélet 7. oldal harmadik bekezdésében azt allapitja meg, hogy a tarsasaggal szemben az eléviilés
2012. szeptember 30. napjan bekdvetkezett. Az eléviilés kezdd idOpontjat az itélet 5. oldalan az I.
rendi alperessel (helyesen az itélet 7. oldala szerint a tarsasdggal) szemben 2012. oktober 30.
napjara, tehat a felszolitolevél feladasatol szamitott 5 éves idOpontra teszi. Az 1. rendii alperessel
szemben az eléviilés bekovetkezésének idépontjat ettdl eltéréen ugyanakkor ahhoz igazitottan
allapitja meg, amikor az I. rendli alperes részére a felszolitolevelet kézbesitették, tehat az vele
szemben hatalyosult, amelynek helyes datuma az itélet szerint 2008. januar 21. napja.

Allaspontja szerint a Ptk. 370. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felperes igényének az
eléviilése szempontjabol az eléviilési id6 kezdd idépontja nem lehet korabbi, mint az az idépont,
amely a teljesitésre meghatarozott iddpontot koévetd naptari nap volt. A tehermentesitési
kotelezettség eléviilése szempontjabol jelentdsége annak van, hogy az irasbeli felszolitdsban kozolt
hataridoéig az alperesek a Ptk. 277. § (3) bekezdésének megfelelden szerzodésszeriien teljesithettek
volna, igy az irasbeli felszolitdisban meghatarozott idépont tekinthetdé a lejarat napjanak, az azt
kovetd nap pedig az eléviilési hatarido kezdetének. Eldadta, hogy az alperesek a szindikatusi
szerz6dés 4. pontjaban kotelezettséget vallaltak arra, hogy a felperes jogelddjének tulajdonat képezo
perbeli ingatlant tehermentesitik, ez a kotelezettségvallalas a Ptk. 370. § rendelkezései alapjan
szabalyozott tehermentesitésre vonatkozo alperesi kotelezettségvallalas volt. A tehermentesités
idopontjardl a felek kiilon nem allapodtak meg. Az alperesek a tehermentesités teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettségiikket a 2008. januar 15-én  kelt felszolitolevél tartalma szerint
szerzOdésszertien 2008. januar 30-aig teljesithették volna.

Hivatkozasa szerint iratellenes az elséfok birdsdg megallapitasa, amely szerint a felperes 2007.
oktober 30-an kelt nyilatkozataval a tarsasagot, mig a 2008. januar 10-én kelt nyilatkozataval az I.
rendi alperest hivta fel teljesitésre. A két irat cimzettje mindkét esetben az I. rendl alperes. A Ptk.
214. §-anak rendelkezései €és a szindikatusi szerzdédésben foglalt kotelezettségek a szerz6do felek
jogutodaira €s a tarsasag iizletrészeinek mindenkori tulajdonosaira nézve is kotelezdek, amelyekre
figyelemmel azt hangsulyozta, hogy amennyiben az I. rendi alperessel szemben eléviilési hataridon
beliill kozolt, az eléviilést megszakitd felszolitds érkezik, akkor azt a tarsasaggal szemben is
kozoltnek kell tekinteni. Nem volt vitas a perben, hogy a tarsasag egyediili alapito tagja €s térvényes



képviseletét ellatd tligyvezetdje az 1. rendl alperes. Az eléviilést megszakitd irasbeli felszolitas
alakisadgara, tartalmara vonatkozdéan a jogszabaly semmilyen megszoritdé rendelkezést nem
tartalmaz, tehat a kivant joghatas eléréséhez nem sziikséges az, hogy az irasbeli felszodlitas - ha az
egyébként megérkezik a masik félhez - helyes cimzést, cimzést tartalmazzon. Az irasbeli felszolitas
akkor alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha arrdl a kotelezett akar kozvetve is - szervezeti
egységén keresztill - tudomast szerez. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kotelezett torvényes képviseldje
szerez tudomast arrél, hogy a kotelezettség teljesitésére a kotelezettet irasban felszolitottak, akkor a
felszolitas hidnydra ezen okbdl eredményesen nem hivatkozhat. Mindkét felszolitolevél és a 2013.
januar 15-én kelt levél utalast tesz a szindikatusi szerzodésben vallalt tehermentesitési
kotelezettségére, igy a tehermentesités teljesitésére mind az 1. rendl alperes mint a szindikatusi
szerzOdésben szerz0do fél, mind a tarsasag mint kotelezettséget vallalo fél a torvényes képviseldje
utjan felszolitast kapott. Az eléviilési idon beliil postara adott kiilldemény esetén azt kell vizsgalnia a
birdsagnak, hogy sértette-e¢ a postai kiilldeményt at nem vevo fél a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint az
Ot terheld egylittmikodési kotelezettséget, ha a részére cimzett postai kiilldemény ,,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza. A 2013. januar 21-én feladott, januar 15-én kelt felszolitdlevél ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. Nyilvanvald, hogy a felperes levele ezért az
eléviilési hataridon beliil feladott levélnek mindsiil, igy a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a cimzett
az atvételt milyen okbdl tagadta meg.

Hivatkozasa szerint jogszabalysértéen melldzte tehat az elséfoku birosag a felperes arra iranyuld
bizonyitasat, hogy az I. rendi alperest személyesen hallgassa meg a postai kiilldemény atvételének
megtagadasa korében, igy elzarta annak a vizsgélatnak a lehetdségét, hogy az atvétel megtagadasa
soran az . rendl alperes tanusitott-e a Ptk. 4. §-dban foglalt magatartdst. Tamadta az elsdfoku
birosag megallapitasat, hogy a fél személyesen joghatalyos nyilatkozatot nem tehet, amennyiben a
perben a jogi képviselet kotelezd. Ez esetben a feleket nem lehetne személyesen meghallgatni.
Véleménye szerint értelmezhetetlen a postai szabalyzat megsértésére vonatkozo hivatkozas €s ezzel
Osszefiiggésben a kézbesitési vélelem bealltara vonatkozo kovetkeztetés is az itélet 8. oldalanak
harmadik bekezdésében. A kézbesitési vélelem vizsgalata eljarasjogi és nem anyagi jogi kérdés. A
postai uton kiildott birdsagi iratok kézbesitésével Osszefiiggd eljarasi szabalyok a peres felek
maganjogi viszonylataban szerzddéses jogviszonyukkal kapcsolatban a postai szolgaltatdé utjan
megkiildott levelezésre nem iranyadok, annak sordn kizarélag a postai szolgaltatdsokra vonatkozo
335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet rendelkezései az iranyadok.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag kizarolag az eléviiléssel Osszefiiggd kérdéseket vizsgalta,
igy a jelen fellebbezésben is az eléviiléssel 0sszefiiggd megallapitasait kell vizsgalni.

A fellebbezésének indokait kiegészitve sérelmezte, hogy a Pp. 146/A. § (5) bekezdését megsértve
melldzte az els6foka birdsag az alakszerli hatarozat meghozatalat a felperes keresetvaltoztatasaval
kapcsolatosan és azt az itéletben sem indokolta. Allaspontja szerint a ténybeli alap azonossiga
esetén a kartérités jogcimére vald attérés nem jelent keresetvaltoztatast, ezért azt érdemben kellett
volna targyalnia az els6foku birésagnak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Hivatkozasuk szerint a felperes mas jogra vald attérése keresetvaltoztatasnak mindsiil, amelynek
targyalasadhoz sziikség lett volna az alperesek hozzajarulasara, és az alperesek azt nem adtak meg,
igy e targyban helyes az els6foku birdsag allaspontja, csupan annyi az eljarasi szabalysértés, hogy
annak targyaban nem hozott alakszerli hatarozatot. Az elséfoku eljarasban eldadott védekezésiikre
hivatkoztak, kiemelték, hogy a fizetési felszolitas cimzett jognyilatkozat, igy ahhoz kell cimezni, aki
felszolitasra kertil.

A fellebbezés megalapozatlan.



A torvényszeék elséfoku hataskorébe tartozo jelen perben a per minden szakaszaban a Pp. 73/A. § b)
pontja szerint a jogi képviselet kotelezd. A Pp. 146/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kotelezd
jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a keresetét - a (2)-(4)
bekezdésben foglalt kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon beliil
valtoztathatja meg. A (6) bekezdés alapjan a birdsag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a
felperes azt az (1)-(5) bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen
nincs helye kiilon fellebbezésnek.

A felperes a 2015. december 8-an tartott targyalason a keresetét a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, amely keresetvaltoztatds a keresettel érvényesitett jog és az annak alapjaul szolgalo
tények megvaltoztatdsat jelentette, ugyanis az eredeti kereset a szindikatusi szerzddés alapjan
fenndlld jogszavatossagi igény érvényesitésére iranyult, mig a megvaltoztatott keresetében a
felperes a szindikatusi szerzddés alperesek részérdl tortént megszegésével okozott kar megtéritését
kovetelte. Ez nem tartozik a Pp. 146. § (5) bekezdésében nevesitett korbe, és a felperes a
keresetvaltoztatasat az alperesek érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 nap elteltét kovetden
terjesztette eld, ezért ahhoz sziikség volt az alperesek beleegyezésére, amelynek hianyaban a
keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan az els6fokt birosdgnak a keresetvaltoztatast
alakszerii végzésével kell elutasitani, amely végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Az elséfoku birdsadg elmulasztotta a Pp. 146. § (6) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatas elutasitasat
tartalmazd végzés meghozatalat, de helyesen észlelte, hogy azt a felperes a Pp. 146/A. § (1)-(5)
bekezdésének megsértésével terjesztette eld, ahhoz az alperesek nem jarultak hozza, ezért azt
érdemben nem vizsgalta. Az els6fokt birdsag ennek indokolasat az itéletében is elmulasztotta, arra
az eljarast befejezd érdemi dontésében csak annyiban tért ki, hogy az alperesek a
keresetvaltoztatashoz nem jarultak hozza. Az elséfoktl birdsagnak ezt a mulasztasat a Fovarosi
[té16tabla az indokolas kiegészitésével potolta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem é€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

Nincs ok a maésodlagos fellebbezési kérelem teljesitésére, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ugyanis az elséfoku eljaras szabalyainak megsértése miatt nincs sziikség a targyalas
megismétlésére, a felperes keresetének elbirdlasdhoz tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara,
illetve kiegészitésére.

s s

Az els6foku birésag érdemi hatarozata helytalld, dontése indokaival azonban a Févarosi itélotabla
nem értett egyet.

Ha a keresettel érvényesitett jog fennallasat az annak alapjaul hivatkozott tények cafoljak, azok a
kereset teljesitését kizarjak. A kereset elutasitasara ebben az esetben nem keriilhet sor a Ptk. 325. §
(1) bekezdése alapjan, mert nem a kovetelés eléviilése fosztja meg a felperest a kovetelés birosagi
uton valo érvényesitésének lehet0ségétol.

Az alperesek helyesen hoztak fel védekezésiikben, hogy a gazdasagi tarsasag szervezeti



atalakulasanak folyamataban torténd vagyonmegosztas nem tekinthet6 tulajdonjog atruhdzasnak, a
szervezeti atalakulds folytdn torténd tulajdonszerzés esetén a tulajdonjog atruhdzéasara vonatkozé
szabalyok nem alkalmazhatok.

A tulajdonjog Ptk. alapjan atruhazassal torténd megszerzése és a gazdasagi tarsasag szétvaldsa soran
a szétvald gazdasagi tarsasag vagyonanak a jogutdd gazdasdgi tarsasagok kozott valod
megosztasanak eredményeként a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) alapjan
jogutodként vald megszerzése jelentds kiilonbségeket mutat. A gazdasagi tarsasag ingatlananak a
gazdasagi tarsasag szervezeti atalakuldsanak folyamataban a jogutdd gazdasagi tarsasagok kozott
torténd megosztasanak eredményeként tortént megszerzése nem tekinthetd tulajdonjog atruhazas
eredményeként valo szerzésnek. A szerzés maddja, a tulajdonvaltozashoz kapcsolodd jogi hatalyok
kiilonbsége, a vételar fizetési kotelezettség hianya egyértelmiivé teszi, hogy a Ptk.-nak a tulajdonjog
atruhazasaért és tehermentességéért fennalld jogszavatossagi szabalyai (Ptk. 369. § és 370. §) nem
alkalmazhatoak a szétvalassal jogutddként valo tulajdonszerzés esetében.

A szétvalasi szerzOdésben az abban részes jogalanyok vallalhatnak egymassal szemben
kotelezettségeket, és meghatarozhatjdk adott esetben ennek kovetkezményeit. A felperesi
igényérvényesitésre alapot add ilyen megallapodas a peres felek kdzott nem jott 1étre.

Az alperesek megalapozottan hangsulyoztak azt is, hogy a szindikatusi szerzédésben érvényes
kotelezettségvallalas az ingatlan tehermentesitésére vonatkozoan az alperesek egyike részérdl sem
tortént. Az L. rendii alperes sem a felperes, sem a kivalassal 1étrejovo tarsasag iranyaban nem vallalt
kotelezettséget az ingatlan tehermentesitésére. A szindikatusi szerzédésben a tehermentesitési
kotelezettség kizardlag a tarsasag nevében keriilt megfogalmazasra, azonban a tarsasadg nem volt
szerzddést koto fél.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tényekkel, a felperesnek kell megjeldlnie, mig a birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a
fél altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereset egészét a jog- és
tényallitas, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti kérelem
Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyaban meghozott itélet anyagi
jogerejét, amely kizdrja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6é ugyanazon jog irant
ugyanazon féllel szemben Ujabb keresetet inditson [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Ezek értelmében a
Févarosi [tél6tabla dontése kizarolag arra terjedt ki, hogy a felperest a 2006. december hé 7. napjan
kotott szindikatusi szerzodés alapjan jogszavatossagi igény nem illeti meg.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag helytalld érdemi dontését az
itélet indokolasanak megvaltoztatasa mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Févérosi {téltabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a felperest az alperesek iigyvédi
munkadijban felmeriilt masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét - figyelemmel
az els6foka birosag altal megallapitott iigyvédi munkadij Osszegére - a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg. A felperes az illetékrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az dllamnak megfizetni.
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