A Févarosi [télétabla dr. Domési Boglarka tigyvéd (felperesi képviselé cime) és dr. Szabd Réka
igyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr.
Balcz6 Gabor iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt H.M.Sz.Kft. "f.a" (alperes
székhelye) alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. aprilis 5. napjan kelt 38.G.44.174/2015/21. szamu végzésével kijavitott 2016.
marcius 7. napjan kelt 38.G.44.174/2015/19. szam itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi
itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamlara fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 50% mértékli tulajdoni hényaddal rendelkezd tagja és 6nallé képviseletre jogosult
igyvezetdje volt az alperesnek 2015. julius 16-ig, ezt kovetden az alperes valtozasbejegyzési
kérelme alapjan tagként és képviseletre jogosultként torlésre keriilt.

Az alperes 2016. januar 20. napjatdl kezdédden végelszamolas alatt allt, majd 2016. oktober 19.
napjatol kezdédden jelenleg is felszamolas alatt 4ll.

A felperes 2015. junius 30. napjan lizletrész atruhazasi szerzédést kotott T.M. vevovel. A szerzddés
értelmében a vevo a felperes tizletrészét 1.500.000 forint vételarért vasarolta meg, amely vételarat a
szerzOdés aldirasakor a felperesnek megfizetett. A szerzddés 6.5. pontjdban a felek rogzitették,
hogy az eladott iizletrészre a tarsasag masik tagjanak, B.P., valamint a tarsasagnak, tovabba a
taggytilés altal kijelolt személynek eldvasarlasi joga van, ezért a felperes mint eladé kotelezettséget
vallalt arra, hogy az lizletrész adasvételi szerzodést, mint az altala elfogadott vételi ajanlatot kozli az
elOvasarlasra jogosultakkal annak érdekében, hogy azok az eldvasarlasi jogukat gyakorolhassak. A
szerzOdés 4.1. pontja értelmében az iizletrész atruhazédsara az eldvasarlasi jog gyakorlasara nyitva
allo hatarido lejartat kovetd nappal keriil sor.

A felperes B.P., mint az alperes masik tagjanak, az iizletrész adasvételi szerzodésben foglalt vételi
ajanlatot ¢és az azt elfogadd nyilatkozatait megkiildte, egyidejileg felhivta, hogy a levél
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozzon, az eldvasarlasi jogaval kivan-e €lni. Ezt a
levelet a cimzett 2015. jalius 2. napjan kézhez vette.

A felperes 2015. julius 20-1 keltezéssel 0jabb levelet intézett B.P.hez, amelyben t4jékoztatta, hogy a
2015. jalius 17-én atvett valaszlevelébdl értesiilt arrdl, hogy az iizletrészre vonatkozo eldvasarlasi
jogaval élni kivan. Felhivta, hogy az iizletrész adasvételi szerzddésben rogzitett 1.500.000 forint



vételarat 3 banki munkanapon beliil utalja at a bankszamlajara, amelynek hianyaban tgy tekinti,
hogy az elévasarlasi jogaval nem é€l. Ezt a levelet B.P. 2015. jalius 21-én atvette.

Az alperes nevében B.P. tag 2015. julius 16-an alapitdi hatarozatokat hozott, figyelemmel arra, hogy
a felperes iizletrészére vonatkozoan az eldvasarlasi jogaval €lt, és az errdl szolo értesitést 2015.
julius 6-4n a felperes részére megkiildte, igy a tarsasagnak egyediili tagjava valt. Az 5 db alapitoi
hatarozaton alapuld valtozasbejegyzés iranti kérelmet az alperes akkori székhelye szerint illetékes
cégbirdsagon 2015. julius 21-én benyujtotta, majd a valtozasokat az 01j székhely szerinti Févarosi
Torvényszék Cégbirosaga 2015. augusztus 4-én kelt végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes a 2015. augusztus 19-én érkezett keresetében az alperes 2015. jalius 16-an kelt 1., 2., 3.,
4., 5. szamu alapit6 hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (2) bekezdése és a 46. § (2) bekezdése alapjan arra hivatkozassal,
hogy a hatarozatok jogszabalysértdek. Allaspontja szerint B.P. a tirsasagnak nem volt egyediili tagja
az alapit6i hatarozatok meghozatalakor, igy a hatarozatokat a Gt. 20. § (3) és (4) bekezdéseinek
megsértésével hozta meg.

Eldadta, hogy az alperes tagja B.P. az elOvasarlasi jogat nem gyakorolta szabalyosan, mert az
elévasarlasi jog gyakorlasara felhivo nyilatkozatban rogzitett hataridében a felperes értékesiteni
kivant lzletrészének vételarat nem fizette meg a felperesnek, sem a vevonek, igy az iizletrész
adasvételi szerz6dés annak tartalma szerint a felperes és T.M. vev kozott jott 1étre.

Kiemelte, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozatot 2015. julius 17-én vette
kézhez, ezért B.P. nyilatkozata a Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan csak a tudomasszerzésével valt
hatalyossa.

Eldadta tovabba, hogy a Fdévarosi Torvényszék Cégbirdsaganal a valtozasbejegyzési kérelemmel
Osszefliggésben az alperes ellen torvényességi feliigyeleti eljarast nem kezdeményezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi védekezése szerint az 0j Ptk. 6:221. §-dban és a 6:222. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az iizletrész adasvételi szerz0dés az alperes két tagja kozott jott 1étre, igy B.P. a
tarsasag egyediili tagjava valt, ezért jogszerlien és szabalyszerlien hozta meg a 2015. jalius 16-i
alapitoi hatarozatokat. Hangsulyozta, hogy B.P. 2015. julius 6. napjan tett irasbeli nyilatkozataval élt
az elévasarlasi jogéaval, amely nyilatkozatdit mind a felperesnek, mind T.M.nak postai Uton
megkiildte. A postai kiildemény a postai szolgéltatasokrol sz6ld CLIX. torvény (Ptv.) alapjan a
felperes részére 2015. julius 16-at megelézden kézbesitésre keriilt, T.M. cimér6l azonban
,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza. Vitatta, hogy a felperes ezt a levelet vette at 2015. julius 17-
én.

Eldadta, hogy a felperes B.P.t nem szolithatta fel jogszerlien az iizletrész vételaranak teljesitésére,
mivel azt korabban a vevotdl mar atvette. Amennyiben B.P. a vételarat megfizeti a felperesnek, ugy
a felperes kétszeres teljesitéshez jutott volna. Ennek ellenére biroi letétbe helyezés iranti kérelmet
terjesztett el a Buda Kornyéki Jarasbirosag eldtt B.P. annak érdekében, hogy a szerzddés szerinti
vételarat birdsagi letétbe helyezze.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. marcius 7-én hozott 38.G.44.174/2015/19. szamu itéletével
hatalyon kiviil helyezte az alperes 2015. julius 16. napjan hozott 1., 2., 3., 4., 5. szam1 hatarozatait.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.100 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban foglaltak szerint a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
hatalyba Iépésével 6sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 9. § (4) bekezdésében és 16. §-aban foglaltak alapjan a perben a Gt. szabdlyait
kellett alkalmaznia.



Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perben tamadott alapitéi hatdrozatok meghozatalanak napjaig,
2015. julius 16-aig 1étrejott-e az lizletrész adasvételi szerzddés a felperes és az alperes masik tagja,
B.P. kozott.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a keresettel érintett idészakban hatalyos egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerzodése a Gt. 123. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaktol eltéré rendelkezést nem
tartalmazott. Rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vitas, hogy a felperes 2015. jalius 1.
napjan kelt, az elOvasarlasi jog gyakorlasara torténd felhivasat B.P. 2015. julius 2. napjan kézhez
vette. Ezen idOpont figyelembe vételével 2015. julius 17-e volt a 15. nap, amikor hataridoben
nyilatkozhatott, hogy az eldvasarlasi jogaval ¢élni kivan. Az alperes azonban vitatta a felperes
tényallitasat, hogy a 2015. julius 16-at kdvetd napon, jalius 17-én B.P. irasbeli bejelentését vette
kézhez arra vonatkozodan, hogy az eldvasarlasi jogaval €lni kivan. Ebben a korben vitas volt a peres
felek kozott, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo levelet B.P. mikor adta postéara, azt
mikor kézbesitették a felperes részére.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a levél postara adasanak idOpontja csak akkor lehetett volna
relevans, ha az alperes bizonyitotta volna, hogy a tértivevénnyel feladott postai kiildeményt a
felperes mikor vette at. A tértivevényes kiilldeményben feladott irasbeli nyilatkozat esetében a
kézbesités ténye kizarolag tértivevénnyel vagy postai tudakozvany alapjan kiallitott igazolassal
bizonyithatd. Figyelemmel arra, hogy az alperes tértivevény hidnydban a kézbesités tényét és
id6pontjat bizonyitani nem tudta, hanem kizardlag a Ptv.-re hivatkozott, az els6fokt birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy B.P. tag az el6vasarlasi jogat a
perbeli hatarozatok meghozatalanak napjaig a Gt. 123. § (1)-(3) bekezdéseinek megfeleléen
jogszeriien gyakorolta.

Megallapitotta tovabba, hogy a tagok kozott a Gt. 127. § (2) bekezdése szerinti irasbeli szerzddés
megkotésére sem keriilt sor, ezért az {lizletrész atruhazésa a tarsasag felé sem keriilhetett
szabalyszerlien bejelentésre a Gt. 127. § (4) bekezdése alapjan meghatarozott okirati formaban, mert
ahhoz az tizletrész adasvételi szerzodést mellékelni kell.

Az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizletrész tulajdonjoganak atruhazasara
iranyuld szerz0dés pusztan B.P. eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozatanak
megtételével nem jott 1étre, ezért B.P. nem tekinthette magat az alperes egyediili tulajdonosanak a
keresettel tamadott alapitéi hatdrozatok meghozatalakor. Kitért arra is, hogy a vételar
megfizetésének szerzodésben kikotott modja a jelen pert nem érintette.

Utalt arra, hogy a valtozasbejegyzési eljards keretében a cégbirdsag a rendelkezésére allo okiratok
alapjan jogszabalyoknak megfeleléen jart el, hiszen a tagvaltozds bejegyzésé¢hez az iizletrész
atruhazasi szerzddést a cégbirdsag felé nem sziikséges csatolni.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a perkdltség megfizetésére,
amelynek 0Osszegét a felperes altal lerott 36.000 forint illetékben és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) alapjan
mérlegeléssel 30.000 forint + afa igyvédi munkadijban allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag jabb eljarasra és Gijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Indokolésa szerint az elséfoku itélet iratellenes, az eljarasjogi €s az anyagi jogi szabalyokat stilyosan
sérti.

Eldadta, hogy az elséfokt birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes végelszamolds alatt 4ll, az alperes megnevezése ezért az itéletben nem helytallo.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését megsértve a kereseti kérelmen talterjeszkedve
hozta meg érdemi dontését, mert a felperes keresete nem tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet
arra vonatkozoan, hogy a felperes és a perben nem allo B.P. kozotti tizletrész adasvételi szerzodés



1étrejottét vagy érvénytelenségét allapitsa meg, illetve azt allapitsa meg, hogy a felperes és T.M.
vevo kozott 1étrejott lizletrész adasvételi szerzodés érvényes €s hatalyos. A felperes azt sem kérte a
keresetében, hogy B.P. tag tulajdonszerzését az els6foku birosdg a cégjegyzékbdl tordlje.
Hangstlyozta, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrol sz616 2006.
évi V. torvény (Ctv.) 65. §-dban meghatarozott keresete a felperesnek nem volt, de az abban
meghatarozott keresetinditasi hatarid6t is elmulasztotta, mert az iizletrész adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa és B.P. cégnyilvantartasbol torténd torlése irant 2015. augusztus
4. napjatol szamitott 30 napon beliil lehetett volna keresetet eldterjeszteni. Konkrét és hatarozott
kereseti kérelem hianyaban az elséfoku birésag nem volt jogosult ezen kérdéskort vizsgalni és e
korben megéllapitast tenni. Valamennyi szerzédést kotd fél, igy B.P. és T.M. perben allasanak
hianyaban az els6fokt birosag megsértette a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjat.

Hivatkozadsa szerint az els6éfokil birdsdg kereseti kérelem ¢és B.P. perben alldsa hidnyaban a
cégjegyzékben szerepld kozhiteles adatokkal szemben allapitotta meg az itéletben, hogy a felperes
¢s B.P. kozott az tlizletrész atruhazéasi szerzédés B.P. azon nyilatkozatdval, hogy élni kivan
elovasarlasi jogaval, nem jott létre. Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetében kizardlag arra
alapitotta azon hivatkozasat, hogy B.P. az eldvasarlasi jogat nem szabalyosan gyakorolta, hogy a
vételarat nem fizette meg. Keresetében nem hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzédés az
elévasarlasi jog gyakorlasaval irdsban nem jott 1étre a felek kozott, az érvénytelen. Az elséfokt
birosag olyan kérdésben foglalt allast, amelyre vonatkozdan ténybeli eléaddsa sem volt a
felperesnek. Hivatkozott arra is, hogy az a levél, amelyben B.P. ¢lt az eldvasarlasi jogaval, a
felperes részére 2016. julius 16-an lett kézbesitve, ezt a nyilatkozatot és az annak atvételét igazolo
tértivevényt az elsdfoku eljaras soran csatolta az iratokhoz.

Ervelése szerint az elSvasarlasi jog gyakorldsa korében tett elséfoku itéleti megallapitasok
ellentétesek a Ptk. 373. §-dban szabalyozott rendelkezésekkel. A Ptk. 373. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az lizletrész adasvételi szerzodés irasba foglaldsa megtortént, mert a
felperes T.M. vevdvel 2015. junius 30-a4n irdsban kotott lizletrész adasvételi szerzodést, B.P. az
elOvasarlasi jog jogosultja, az irasbeli iizletrész adasvételi szerzddés kézhezvételét kdvetden az
elévasarlasi jogarol szintén irdsban nyilatkozott. Az eldvasarlasi jog jogosultja az elad6 altal
megkiildott, a vevovel megkotott adasvételi szerzodés tartalmat elfogadta, ezért az eladd és B.P.
kozott a szerzddés 1étrejott, ehhez a jogszabaly egyéb feltételt, igy kiillon adasvételi szerzodés
megkotését nem irja eld. Ezt a PK 9. szamu allasfoglalas VIII. fejezete sem koveteli meg, €és a
2/2009. (VL. 24.) PK vélemény sem tesz emlitést arr6l, hogy az eldvasarlasi jog jogosultjanak és a
tulajdonosnak kiilon okiratba foglalt tizletrész atruhdzasi szerzodést kellene kotnie.

Hangsulyozta, hogy az lizletrész atruhdzas tarsasag felé torténd bejelentésének ténye nincs
kihatassal arra, hogy a felperes és B.P. kozott 1étrejott-e érvényesen az lizletrész adasvételi
szerz6dés. Eldadta azonban, hogy a valo tényekkel szemben all az els6foku birdsag itéletének azon
megallapitdsa, hogy az lizletrész atruhdzasa a tarsasdg fel¢é nem kerilt, nem Kkeriilhetett
szabalyszerlien bejelentésre. Eldadta, hogy B.P. hataridében az iizletrész adasvételi szerzddést
bejelentette a tarsasagnak 2016. jalius 16-an és az errdl rendelkezd okiratot az uj ligyvezetonek, dr.
V.A.nak adta at. Csatolta fellebbezéséhez a hivatkozott okirati bizonyitékot az elséfoku hatarozat
jogszabalysértésének alatdmasztasaként a Pp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Kiemelte, hogy az elséfokil birdsag itéletének az eldvasarlasi jog gyakorldsaval kapcsolatos
megallapitdsai megalapozatlanok, mert az alperes az ajanlott levél postara adasaval igazolta azt a
tényt, hogy B.P. az eldvasarlési jog gyakorlasat tartalmazo nyilatkozatat postara adta, mely tényt a
felperes sem tagadta. Kizarolag azt allitotta a felperes valotlanul, hogy ezt az értesitést 2015. julius
17-én vette kézhez. Az alperes csatolta azt a levelet és annak tértivevényét is, amelyet a felperes
2015. julius 16-an vett kézhez, és amely szintén tartalmazta azt a tényt, hogy B.P. gyakorolta
elévasarlasi jogat.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybehagyasara irdnyult.

Kérte, hogy a Fovarosi télétabla a fellebbezéshez csatolt 1j okirati bizonyitékot hagyja figyelmen
kiviil a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel, mert az nem az els6foka hatarozat jogszabalysértd
voltanak aldtdmasztasara iranyul, hanem olyan bizonyiték, amivel az alperesnek rendelkeznie kellett
mar az elséfokl eljaras soran, mégsem nyujtotta be. Az alperes korabban ugy nyilatkozott, hogy az
iizletrész adasvétel a tarsasagnak nem kertilt bejelentésre.

Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozottakkal szemben az elséfoka birdsdg nem
terjeszkedett tal a kereseti kérelmen, nem abban foglalt allast, hogy a felperes és B.P. kozott az
iizletrész adasvételi szerzodés létre jott-e, hanem kizarolag abban a kérdésben, hogy a perben
tamadott hatarozatok meghozatalaig az létrejott-e. Az elséfokl birdsag helyes érdemi dontést hozott
annak megallapitasaval, hogy a perben tdmadott hatdrozatok meghozatalaig az nem jott 1étre.
Hangsulyozta, hogy a Ptk. 213. §-a alapjan a szerzddés a tavollevok kozott akkor jon létre, amikor
az elfogado6 nyilatkozat az ajanlattevohoz megérkezik. A Ptk. 214. § (1) bekezdésének értelmében
az irasban kozolt szerzOdési nyilatkozat hatdlyossdgdhoz az sziikséges, hogy a masik félhez
megérkezzék, ezért az eldvasarlasra jogosultnak az ajanlat tartalmaval azonos vételi nyilatkozata az
elado tudomasszerzésével valik hatdlyossd. Nemcsak éallitotta, de postai igazoldssal bizonyitotta,
hogy B.P. nyilatkozata hozza 2015. jalius 17-én érkezett meg, ezért az alperesi tarsasagnak 2015.
julius 16-an két tagja volt, az alperesi tarsasag ekkor nem mindsiilhetett egyszemélyes tarsasagnak,
igy a tamadott alapitoi hatarozatok jogszabalysértoek.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat, hogy 2015. julius
17-én a felperes azt a postai kiildeményt vette kézhez, amit B.P. az alperes képviseletében irt,
tovabba azt sem, hogy B.P. a 2014. julius 14-én kelt levelében ismét tajékoztatta a felperest, hogy az
elOvasarlasi jogaval ¢lt, amely levelet a felperes 2015. julius 16-an kézhez vett. Ezeket az alperesi
allitasokat cafoltdk az alperes részérdl A/2 és A/3 alatt csatolt tértivevények. Az A/2 alatti
tértivevény hatoldalan kézzel irtan rogzitésre kertilt, hogy ,,alperes neve, H.I. Kft. eldvas. elfogado",
az A/3 tértivevény hatoldalan pedig, hogy ,alperes neve taggy.". A tértivevényekbdl is
megallapithatoan a felperes altal 2015. julius 16-an atvett levél nem az eldvasarlasi jogra vonatkozé
vagy azt megerdsitd nyilatkozat volt.

Véleménye szerint az itélet érdemére nem volt kihatassal az elséfoku birosag ténymegallapitasa,
hogy irasbeli szerz6dés megkotésére a Gt. 127. § (2) bekezdése alapjan nem kertilt sor. Ez a
ténymegallapitas a perbeli nyilatkozatokra és csatolt okirati bizonyitékokra figyelemmel helytallo.

A Foévarosi Torvényszék a 2016. aprilis 5-én hozott 38.G.44.174/2015/21. szamu végzésével a 19.
sorszamu itéletet hivatalbdl kijavitotta azzal, hogy az alperes neve helyesen alperes neve ,,v. a.".

A fellebbezés megalapozatlan.

Nem indokolt a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert a jogvita elbiralasahoz nincs sziikség tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Az
els6fokt birdsag a feltart és rendelkezésére allo adatok és bizonyitékok megfeleld értékelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg dontését,
érdemi hatdrozata helytallo.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag dontésének indokait az alabbiakkal egésziti ki:
Az els6foku birdsag a 21. sorszamu végzésével kijavitotta az itéletet, feltlintette az alperes nevénél,

hogy végelszamolas alatt all. A Févarosi [télétabla az alperes cégjegyzékének adatai alapjan
megallapitotta, hogy az alperes 2016. oktober 19. napjatol felszdmolas alatt all.



A Févarosi {télotabla megallapitotta, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban az alperes fellebbezésben eldadott Uj bizonyiték nem volt figyelembe vehetd. Az alperes
altal hivatkozott 0j tényrdl és 0j bizonyitékrol az alperesnek nyilvanvaldan tudomasa volt mar az
els6fokl hatarozat meghozatalat megel6zden.

Az els6foku birosag helyesen indult ki abbol, hogy az 0j Ptk. szerinti tovabbmiikddésre vonatkozo
hatarozat meghozatalaig az alperes a Gt. szabalyai szerint mikodik, ezért a kereset érdemi elbiralasa
soran a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Gt. 45. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatat arra hivatkozéassal, hogy a
hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe iitkdzik. A
(2) bekezdés értelmében a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat - az (1) bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozassal - a tarsasdg barmely vezetd
tisztségviseldje, illetve a feliigyeldbizottsag barmely tagja is kezdeményezheti. A Gt. 46. § (2)
bekezdése szerint a jogsértd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezi.

A Pp. 213. § (1) bekezdése és a 215. §-a alapjan az els6foku birdsdgnak kizarélag a felperes altal
eloterjesztett keresetrdl kellett dontenie, ezért minddssze az volt relevans, hogy 2015. julius 16-aig
az alperesi tarsasag egyszemélyessé valt-e, B.P. egyediili tagként hozhatott-e alapitoi hatarozatokat.

E kérdés vizsgalatanak nem volt akadédlya, hogy idokozben az alapitéi hatdrozatok alapjan
megtortént a valtozasok bejegyzése a cégnyilvantartasba. A bejegyzési eljaras egypolusu eljaras,
annak sordn a Ctv. 32. § (2) bekezdése szerint kizardlag okirati bizonyitas folytathatd le. A
cégbirosag jogkore ugyanis a valtozas bejegyzése soran nem terjed ki olyan vitds kérdések
vizsgalatara, amelyek peres eljarasra tartoznak.

A Gt. 123. § (1) bekezdése alapjan az lizletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhdzhatd. A tarsasagi
szerzOdésben a tagok egymasnak eldovasarlasi jogot biztosithatnak, illetve az tizletrész harmadik
személyre torténd atruhazasat egyéb modon korlatozhatjak vagy feltételhez kothetik. A (2) bekezdés
alapjan a tagot, a tarsasagot vagy a taggytilés altal kijelolt személyt - ebben a sorrendben - az
adasvételi szerz6dés utjan atruhdzni kivant lizletrészre - ha azt a tarsasagi szerz6dés nem zarja ki
vagy nem korlatozza - eldvasarlasi jog illeti meg.

A Gt. 127. § (1) bekezdése értelmében az lizletrész atruhazasa esetén az atruhdzonak a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogai és kotelezettségei az lizletrész megszerzdjére szallnak at. A (2) bekezdés
eldirasa alapjan az tizletrész atruhdzasahoz irasbeli szerzédést kell kotni.

Az iizletrész tulajdonjoganak atruhdzéasa érdekében kotott adasvételi szerzodés konszenzualis
jogiigylet, amelynél a szerzOdéses akaratnyilatkozat kinyilvanitasaval a kotelmi hatalyt jogatszallas
a szerzddést kot felek kozott teljesedésbe megy. Az iizletrész tulajdonosanak személyében
bekovetkezd valtozasnak a tarsasaggal szembeni hatalyat azonban a Gt. 127. § (4) bekezdése
szerinti bejelentés hozza 1étre. A Gt. 127. § (4) bekezdése alapjan a tulajdonosvaltozast és annak
idépontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés végett az lizletrész megszerzdje - 8 napon beliil - koteles
bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban
kell megtenni és mellékelni kell hozza az lizletrész-adasvételi szerzédést.

A felperes allitasa szerint 2015. jalius 17-én kapta meg B.P. tag eldvasarlasi joga gyakorldsara
vonatkoz6 nyilatkozatat, igy a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett



bizonyitania, hogy 2015. julius 16-aig a felperessel az irasban kozlésre keriilt. Az alperes a
bizonyitasi kotelezettségének B.P. elOvasarlasi joga gyakorlasira vonatkozd levele és a hozza
tartozo postai iratok becsatolasaval probalt eleget tenni, amelyet az els6fokt birdsag - €élve a Pp.
206. § (1) bekezdésében biztositott lehetdségével - nem fogadott el az alperes altal hivatkozott
tényeket alatimasztod bizonyitékként.

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsagnak az okirat bizonyitékok figyelembevételével elvégzett
mérlegelésével, valamint az ennek sordn levont kovetkeztetéseivel egyetértett, azt az alabbiakkal
egésziti ki.

A Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 213. §-a értelmében a szerzddés tavollevok
kozott akkor jon 1étre, amikor az elfogado nyilatkozat az ajanlattevOhéz megérkezik. A Ptk. 214. §
(1) bekezdése alapjan az irasban kozolt nyilatkozat hatdlyossdgahoz pedig az is sziikséges, hogy az a
masik félhez megérkezzék.

Az els6foku birdsag itéletének helyes indokai szerint B.P. elovasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé
nyilatkozatanak megtételével az adasvételi szerz0dés nem jott 1étre.

Az alperes védekezésének alapjaul hivatkozott tények alatamasztasara csatolta B.P. tag elévasarlasi
joga gyakorlasara vonatkoz6, 2015. julius 6-an kelt, a felpereshez cimzett nyilatkozatat, ¢s annak
julius 7-én tortént postai feladasat a konyvelt killdemény feladovevényével kivanta bizonyitani. A
csatolt feladovevény masolat szerint az ... azonositoszamu kiildemény tipusa ajanlott és
tértivevényes volt.

A felperes az altala hivatkozott tények bizonyitdsara a ... posta igazolasat csatolta arra vonatkozoan,
hogy részére a posta 2016. jalius 17-én a 2015. julius 16-an feladott RL 1290001955943 2
azonositoszamu kiildeményt kézbesitette.

A felek nyilatkozatainak és a csatolt okirati bizonyitékoknak az egybevetésébdl megallapithato,
hogy a felperes részére 2015. julius 17-én a posta nem a B.P. tag altal a felpereshez cimzett 2016.
julius 7-én postara adott ... azonositészamu kiilldeményt kézbesitette.

A Gt. 7. § (1) bekezdése értelmében a Gt.-ben eldirt jognyilatkozatokat bizonyithaté modon kell a
cimzett tudomasara hozni, a (2) bekezdés szerint ha az iratot postan kiildték el, azt a tértivevényben
feltiintetett atvételi idopontban, ajanlott kiildemény esetében pedig - az ellenkezd bizonyitasaig - a
feladastol szamitott 6tddik munkanapon a belfoldi cimzetthez megérkezettnek kell tekinteni.

A Gt. torvényi vélelmet csak a tértivevény nélkiil postara adott ajanlott kiildemény kézbesitésének
idépontjara allapit meg, ezért a tértivevénnyel postara adott ajanlott kiildemény hivatkozott
kézbesitési idOpontjanak bizonyitatlansagat az els6foku birdsag megalapozottan értékelte az alperes
terhére.

Az alperes a fenti jogszabalyi kotelezettsége ellenére azt a tényallitasat sem tudta okiratokkal
bizonyitani, hogy B.P. a 2014. julius 14-én kelt levelében ismét tajékoztatta a felperest, hogy az
elévasarlasi jogaval €lt, és a levelet a felperes 2015. julius 16-an kézhez vette.

Az elsofoku birosag helytallo megallapitasa szerint az iizletrész adasvételi szerzédés 2015. julius
16-4ig nem jott létre felperes neve és B.P. tagok kozott, ezért az iizletrész tulajdonosanak
személyében bekovetkezd valtozas hidnyaban a tarsasaggal szembeni hatdly vizsgalata sem volt
sziikséges.



A lefolytatott bizonyitds eredményeként azon tények megéllapitasaval, hogy a perbeli alapitoi
hatarozatok napjaig a tagok kozott a Gt. 127. § (2) bekezdése szerinti irasbeli szerzddés
megkotésére nem keriilt sor, és az lizletrész tulajdonjogdnak atruhdzésa a tarsasag felé nem
keriilhetett ezen id6pontig szabalyszeriien bejelentésre, az elsdfokl birésag a kereseti kérelemrol
hozott érdemi dontése indokolasara vonatkozd kotelezettségét teljesitette, a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tal.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tényekkel, a felperesnek kell megjeldlnie, mig a birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a
fél altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van. A kereset egészét a jog- és
tényallitas, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt hatarozott kereseti kérelem
Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyaban meghozott itélet anyagi
jogerejét, amely kizdrja, hogy a fél ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6é ugyanazon jog irant
ugyanazon féllel szemben Ujabb keresetet inditson [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Ezek értelmében a
Févarosi [tél6tabla dontése kizardlag arra terjedt ki, hogy az alperes 2015. julius 16-an kelt 1., 2., 3.,
4., 5. szamu alapito hatarozatai jogszabalysértoek, mert B.P. a tarsasagnak nem volt egyediili tagja
az alapitoi hatarozatok meghozatalakor, igy a hatarozatokat a Gt. 20. § (3) és (4) bekezdéseinek
megsértésével hozta meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni kiegészitésével - az elséfokl birdsag érdemben helytallo itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Foévarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperesnél a jogi
képviseld6 munkadijaban felmeriilt 20.000 forint + &fa Osszegli mdasodfokd perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét az R. 2. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi megbizasi
szerzddésben kikotott megbizasi oradij alapjan hatdrozta meg a 4/A. § (1) bekezdése szerint afaval
novelten.

Budapest, 2016. november 16.
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