Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.482/2016/4-11.

A Févarosi [té16tabla a Dr. Racz Zoltan Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel cime: dr. Racz Zoltan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda
(alperesi képviseld cime; ligyintézo: dr. Sziics Viktor ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes
székhelye) alperes ellen valtozasbejegyzést elrendeld végzes hatalyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. julius 14-én kelt 38.G.40.980/2016/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes alapité tagja a B.C.U.Sz. Kft. Az alperes 6nallo képviseleti moddal rendelkezd egyik
igyvezetdje 2013. januar 14-t6] hatarozatlan iddtartamra a felperes volt.

Az alperes alapitoja 2016. januar 19-én hozott 1/2016. (I. 19.) szdmu alapitoéi hatdrozataval a
felperest az ligyvezetOi tisztségébdl visszahivta. Az ezen idOpontban meghozott 2/2016. (I. 19.)
szamu alapitéi hatarozat értelmében az alperes tagja elfogadta a modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt (j Alapit6é Okiratot.

Az alperes 2016. februar 12-én az alapitdi hatarozatok alapjan valtozasbejegyzés iranti kérelmet
nyujtott be a Fdévarosi Torvényszék Cégbirosdgahoz, amelyben kérte a cégjegyzék 8. rovata
valtozasanak bejegyzését (2016. januar 19.), valamint a felperes ligyvezetéi jogviszonyanak
megsziinése miatt a felperes cégjegyzeékbdl valo torlését (13/2. rovat).

A cégbirosag a 2016. februar 16-an kelt Cg.01-09-959414/25. szamu végzésével a
valtozasbejegyzést elrendelte, amely hatarozata a Cégkozlony 2016. februar 19-i szdmaban
kozzétételre kertilt.

A felperes a 2016. marcius 2-an benyujtott keresetében a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1)-(3) bekezdése alapjan
a FoOvarosi Torvényszék Cégbirosaga 2016. februar 16-an kelt Cg.01-09-959414/25. szamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzésének a hatdlyon kiviil helyezését kérte, tovabba kérte, hogy a
jogsértd allapot helyreallitasa érdekében a birdsag a Ctv. 81. § (1) bekezdés b) pontja alapjan A.A.,
mint a tarsasag vezeto tisztségviseldjét stjtsa pénzbirsaggal.

Eldadta, hogy az tigyvezetdéi megbizast 2013. januar 14-t6] munkaviszonyban latta el, ezért az
igyvezetoi tisztségébdl felmenteni, visszahivni kizdrdlag a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (Mt.) rendelkezéseinek megfelelden és azzal dsszhangban lehetett volna. Az alperes
alapitéi hatarozata nem tekinthetd a felperes munkaviszonyat megsziintetd jogszeri felmondésnak,
ezért jogellenes ¢€s a kozhitelesség elvébe iitkozik a felperes ligyvezetdi jogviszonyanak 2016. januar



19. napjaval torténd torlése a cégnyilvantartasbol.

Hivatkozésa szerint a perbeli valtozas alapjat képezd alapitdi hatdrozatok érvénytelenek, mert nem
keriiltek jogi képvisel6 altal ellenjegyzésre.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes egyediili tagja, a B.C.U.Sz. Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag kizarolag tagjai, A.A. és a felperes altal hozott taggytilési hatarozat alapjan donthetett
volna a felperes ligyvezetd tisztségbdl vald visszahivasarol.

Mindezek alapjan az alapitéi hatarozatok jogszabalyba, az Mt. 64. §-anak (1) bekezdésébe, a 78. §-
anak (1)-(2) bekezdésébe, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:95. §-dba,
a 3:102. §-aba és a 3:109. §-aba, tovabba a Ctv. 22. §-aba, a 96. §-anak (2) bekezdésébe, 23. §-anak
(1) bekezdésébe iitkoznek.

A felperes eldadta, hogy az alperes ellen 24.M.457/2016. ligyszamon a munkaltatéi felmondas
jogellenességének megallapitasa irdnt per van folyamatban, tovabba az alapitoi hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezése irant a FOvarosi Torvényszeék elott 38.G.40.753/2016. szamon inditott pert.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezésében vitatta, hogy a valtozast bejegyzd végzés jogszabalysértd, allaspontja szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott a kdzhitelesség, illetve johiszemiiség elvének sérelmére.

Kifejtette, hogy a munkaviszony felmondasanak kovetelményei csak a munkajogi jogviszony
szempontjabol birhatnak jelentséggel, a tarsasagi jogviszony keretében az nem vizsgalhatd. A
felperes altal vitatott végzés a tarsasagi jogi normaknak maradéktalanul megfelel, a felperes altal
hivatkozott jogszabalyok, az alapitdé okirat (tarsasagi szerzddés) formai kovetelményeit
szabalyozzak, amikor eldirjdk az tligyvédi ellenjegyzés sziikségességét. Az alperesnél mint
egyszemélyes tarsasagnal a legfobb szerv hataskorét az egyediili tag gyakorolja, az 6 hataskorébe
tartozik az alperes tekintetében barmely hatarozat meghozatala, az alapiténal taggytilési hatarozatra
nincs sziikség.

A Févarosi Torvényszék a 2016. jalius 14-én kelt 38.G.40.980/2016/7. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
120.000 forint + afa 6sszegl perkdltséget.

Az itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a Ctv. 65. § (1)-(3) bekezdése szerinti per
meginditasara a felperes jogosult volt, mert a tdmadott valtozasbejegyzést elrendeld végzés a
személyét érintd rendelkezést tartalmazott.

Kifejtette, hogy az egyszemélyes alperesi tarsasag legfobb dontéshozo szerve az alapitoja, ezért a
keresettel érintett hatdrozatok meghozatalara a Ptk. 3:109. §-anak (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
kizar6lag az alapito volt jogosult.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a felek kozott sem vitatottan a felperes az ligyvezetdi
tevékenységét a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében munkaviszony keretében latta
el, ezért munkaligyi perre tartozik az iligyvezetéi munkaviszony felmondéasa jogszeriiségének
vizsgalata. A téarsasagi jogviszonyban a Ptk. 3:21. §-anak (3) bekezdése ¢és a 3:25. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint az alperes alapitojanak kizarélagos dontési jogkorébe tartozik, hogy
az lgyvezetd személyérdl dontson. Kiemelte, hogy e jogszabalyok is kiilonbséget tesznek a
megbizatas €s a megbizas fogalmak kozott.

Alaposnak talélta az alperes védekezését, amely szerint a dontéshozd szerv hatarozatanak ligyvéd
altal torténd ellenjegyzését sem a Ptk., sem a régi Gt. nem koveteli meg. Az alperes allaspontjat
osztotta abban is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a kozhitelesség, illetve johiszemiiség
elvének sérelmére. Figyelemmel arra, hogy a keresettel tamadott valtozasbejegyzést elrendeld
végzés jogszabalyba nem iitkozott és olyan koriilmény sem allt fenn, amelyet a cégbirdsagnak a
valtozasbejegyzés elbiralasakor észlelnie kellett volna, a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.
Kitért arra is, hogy a Ctv. 81. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti intézkedés a cégbirdsag elotti



torvényességi feliigyeleti eljarasban alkalmazhato, tovabba a jelen pernek nem lehet elokérdése sem
a munkaiigyi, sem az alapitdi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése irdnti per, ezért a targyalds
felfiiggesztésének sem lehetett helye.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének
viselésére, amelynek korében az alperesi jogi képvisel6 munkadijat az alperes altal benyujtott
megbizasi szerz6dés alapulvételével allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval keresete teljesitését kérte.

Hangstlyozta, hogy amennyiben a munkaviszonyt a felek kizardlag a vezetd tisztség ellatasara
1étesitették, ugy a legfobb szerv visszahivast elhatarozo hatarozatanak meg kell felelnie az Mt.
felmondasi szabdlyaira vonatkozo rendelkezéseinek is. Az Mt. 66. § (1) és (8) bekezdése értelmében
a munkaltatd alperest indokolasi kotelezettség terhelte volna, valamint a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos tovabbi jognyilatkozatok, cselekmények megtételére lett volna
koteles.

Eldadta, hogy az alapitoi hatarozatot 2016. februar 3-an vette at, ezért a 2016. januar 19. napjaval
torténd visszamendleges hatalytl visszahivasa az Mt. rendelkezéseivel ellentétesen tortént.
Amennyiben az alapitoi hatarozat felmondasra iranyuld jognyilatkozat nélkiil is hatalyosulhatott, az
ligyvezetoi tisztsége abban az esetben 2016. februar 3. napjan sziint meg. A cégnyilvantartas ettdl
eltéré datumot nem tartalmazhat, ezért a cégnyilvantartasban a 2016. januar 19. napjaval torténd
torlés jogellenes, a kozhitelesség elvébe litkozik.

Allaspontja szerint az alapitéi hatirozatok a Ptk. 3:95. §, a 3:102. § és a 3:109. § szerint
érvénytelenek, mert azok nem lettek jogi képviseld altal ellenjegyzéssel ellatva, sem kozokiratba
foglalva. A Ctv. 69. § (2) bekezdésének a) pontja az ellenjegyzés hidnyat egyértelmiien
érvénytelenségi okként nevesiti.

A Ptk. 3:109. § (2) bekezdése értelmében az alperesi tarsasag egyediili tagja a B.C.U.Sz. Korlatolt
Felelosségli Tarsasag a sajat taggytlési hatarozata alapjan donthetett volna a személyi kérdéseiben,
azaz a felperes ligyvezetdi tisztségébdl vald visszahivasarol.

Véleménye szerint az alperes a valtozasbejegyzési eljaras soran a Ctv. 22. § (1) bekezdésében eldirt
johiszemiiség és tisztesség elvét megszegte, a kozhitelesség elvébe vetett bizalmat megsértette,
amikor benytjtotta a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagahoz az okiratokat.

A fellebbezésében azzal is érvelt a Ptk. 3:112. §-dban foglaltakra hivatkozassal, hogy a tarsasag
egyediili tagjanak a B.C.U.Sz. Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnak a két tagja kozotti jogvita nem
képezi a tarsasag elsddleges érdekét. Eldadta, hogy az alperes egyediili tagjanak tagjai, a felperes és
A.A. hazastarsak, A.A. eljarasat a kozottilk megromlott hazastarsi viszony indokolja. Emiatt tortént
a felperes allaspontja szerint munkaviszonyanak megsziintetése, ezért a valtozasbejegyzést elrendeld
végzés alapjaul szolgalo alperesi joggyakorlas a Ptk. 1:3. §-aban eldirt johiszemiiség és tisztesség
elvébe, valamint az 5. §-ban szabalyozott joggal val6 visszaélés tilalmaba {itkozik, hiszen szemben
all olyan korabbi magatartdssal, amelyben a felperes okkal bizhatott, és ezért joggal vald visszaélést
jelent.

A masodfoku eljarasban a fellebbezésének indokait kiegészitette azzal a tényallitassal, hogy
B.C.U.Sz. Korlatolt Felelésségii Tarsasag alapito tag képviseletben a hatarozatok meghozatala soran
eljaro A.A. tligyvezetOi tisztsége az 5 éves idotartamra figyelemmel 2014. aprilis 22-én letelt a
gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 24. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a cégbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetben
csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni a Ctv. 65. §-anak (3) bekezdése szerint, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljardsban a cégbirosdgnak észlelnie kellett volna. Ezzel



ellentétben a felperes jogi érvei nem tartoznak abba a korbe, amit az eljar6 cégbirosag a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés meghozatala soran figyelembe vehet. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag hatarozata megfelel a jogszabalyoknak.

Az elsofoku eljarasban altala eldadottak fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy a munkaltato
jognyilatkozatanak esetleges jogellenessége csak a munkajogi jogviszony szempontjabol birhat
jelentdséggel. A keresettel tamadott hatdrozat az alkalmazand6 tarsasagi jogi normaknak
maradéktalanul megfelel, mert a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseld
barmikor visszahivhato.

A felperes fellebbezésében felhozott érvelésére figyelemmel kiemelte, hogy az alapitdi hatdrozatnak
az alperes, és nem az alapitdjanak az érdekével kell 6sszhangban allnia.

Vitatta a felperesnek azt az allitdsat, amely szerint az alperes tagja, a B.C.U.Sz. Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag ligyvezetdjének, A.A.nak a megbizatasa 2014. dprilis 22-én megszlint.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének értelmében a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az az els6fokt hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara. A felperes a valtozasbejegyzést elrendeld végzés jogszabalysértésének okait az
eredetileg eldterjesztett kereseti kérelméhez képest a fellebbezésében bovitette, amelyeket a Ctv. 65.
§ (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridd letelte utan adott eld eldszor a fellebbezésben,
ezért ezeket az Ujabb okokat a F6varosi {tél6tabla a jogszabalyi feltételek hianyaban érdemben nem
vizsgalta.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a per eldontéséhez sziikséges tényallast és érdemben a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott, amelynek indokaival a Fovarosi [télotabla egyetért,
ezért azok megismétlése sziikségtelen.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A Ctv. 65. §-a (1) bekezdése alapjan a felperes jogosult volt kereset eldterjesztésére, mivel a
tdmadott végzés red rendelkezést tartalmazott, ligyvezetdi mindségének, képviseleti joganak
cégjegyzekbdl torlésérdl szolt.

Ez a jogi lehetdsége annak ellenére fennallt, hogy az alapitéi hatarozat feliilvizsgalata irant keresetet
terjesztett el6. Az alapitdi hatdrozat feliilvizsgalatara, illetve a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld perek szabalyai Iényegiiket tekintve eltérnek. Nem azonos a kereset
benyujtasara jogosultak kore, a perinditasra nyitva all6 jogvesztd hataridé idOtartama, szamitésa,
eltér az elOterjeszthetd petitum és a peres eljarasban vizsgalhato jogszabalysértések kore.

A Ctv. 65. §-a szerinti perben a birdsag vizsgalati jogkore kizarolag arra terjed ki, hogy a cégbirdsag
a red iranyado eljarasi szabalyoknak megfelelden jart-e el.

A Ctv. 46. § (1) bekezdése értelmében a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljaras sordn annak
megvizsgalasara jogosult ¢€s koteles, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformdra vonatkozoan a Ctv. eldirja, illetve a létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem



alapjaul szolgald, az 1. és 2. szamu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint
csatolando6 egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az ligyvezet6-valtozas nem igényli a tarsasagi szerz6dés modositasat. Az ligyvezetd tisztségbdl valo
visszahivasan alapuld, az ligyvezetd torlésére iranyuld valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag
feladata a visszahivasrol sz6lo hatdrozatot tartalmazé okirat jogszeriségének vizsgalata. A Ctv.
tételesen meghatarozza, milyen okiratok csatolasa kotelezd a valtozasbejegyzési kérelem targyara
figyelemmel. A jogalkotd ugyanis a cégeljaras gyors befejezését tartotta szem el6tt, az ebbdl eredd
jogsérelem orvosldsanak rendjét is erre tekintettel hatarozta meg.

A valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezte az egyszemélyes tarsasagként mikodod alperes
tagja altal hozott 1/2016. (1.19.) szamu alapitoéi hatarozat, amelynek nem érvényességi kelléke az
igyvédi ellenjegyzés. A felperes a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridon
beliil benyujtott keresetében a cégbirésag valtozasbejegyzést elrendeld  végzésének
jogszabalysértéseként kizardlag az alapitdi hatarozat ligyvédi ellenjegyzésének hianyara hivatkozott.
Ez a jogszabalysértés a fentebb kifejtettek szerint nem all fenn, és a perben eljaré birésag sem
hivatalbdl, sem a jogveszto hataridd lejarta utan a felperes altal megjelolt mas jogszabalysértést nem
észlelhet.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen per targyava tett valtozasbejegyzést elrendeld végzés a
felperes altal megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

Az els6foku birdsag helyesen tartotta szem eldtt, hogy a jelen pernek nem eldkérdése sem a
munkaiigyi, sem az alapitdi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irdnti per, igy a targyalds
felfiiggesztésének nem lehetett helye, tovabba a Ctv. 81. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
intézkedés kizarolag a cégbirdsag elotti torvényességi felligyeleti eljarasban alkalmazhato.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas részbeni kiegészitése mellett - annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmeriilt koltségeit maga
viseli, és a (2) bekezdés alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a Févarosi [télétabla a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az alperes és a jogi
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij 6sszege alapjan
allapitotta meg a 4/A. § (1) bekezdésének megfelelden az aféra is figyelemmel.

Budapest, 2016. november 30.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Dr. Pusztai Anita Dr. Kurucz Zsuzsanna
eldado bird biro



