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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.323/2016/6.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Fekete I1dikd eldadd bird
Kovacs Akos bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldje: Izséd és Toth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos
A per targya: idegenrendészeti igyben hozott kbzigazgatasi

hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes (5. sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdéség, 12.K.33.329/2015/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
12.K.33.329/2015/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (60tvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi
koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai 4llampolgar felperes az eldézményi idgyben 2013. augusztus 9.
napjan keresdétevékenység folytatdsa célu tartdzkodasi engedélye
meghosszabbitdsadt kérelmezte a alperes neve Budapesti és Pest
Megyei Regionadlis TIgazgatdésadgéndl mint elsé&foklt hatdésagnal. A
hatésdg a kérelmet elutasitotta, és a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak tertiletérdl kiutasitotta. A fellebbezés folytan



eljart alperes ezen alapeljdrasban az elsb6fokd hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatanak indokolasdban - egyebek mellett -
megallapitotta, hogy a felperes a tartdzkodasi jogosultsag
megszerzése érdekében wvaldétlan tényt kozdlt, ezért a harmadik
orszagbeli allampolgdrok Dbeutazasardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés
b) pontja szerint jogkdvetkezmény alkalmazédsa indokolt.

[2] A felperes keresettel tamadta meg az alperes hatarozatat, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg a 3.K.31.944/2014/5.
szaml itéletével az alperes hatdrozatdt az elsb8foku hatarozatra is
kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoku hatdsagot Uj
eljarasra kotelezte.

[3] A megismételt eljards soran az els8fokt hatdésdg a 2015. madjus 21.
napjan kelt 106-1-41835/39/2013-T. szaml hatéarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban a Harmtv. 18. §
(1) bekezdés Db) pontjdra hivatkozott. Megallapitotta, hogy az
alapeljarasban a 2013. oktdber vonatkozasdban a 0 forint munkabér
6nrevizidval korrigaladsra kerilt 150.000 forintra (2014. 02. 07-én
kelt NAV valasz), ugyanakkor a legutdébb benyajtott helyesbitd
bevallas alapjan 2013. szeptembertdl decemberig és 2014 januarjiban
a felperes biztositési jogviszonya szinetelt, munkabérrel
ellatatlan volt (2015. 04. 22-én kelt NAV téjékoztatéds). Az 1Uj
eljarasban benytjtott kereseti igazolds szerint bruttd havi
munkabére 2014 Jjanuarjaban 150.000 forint wvolt. Mindezek az
ellentmondasok kizdrjadk az egyszerl adminisztridcidés hibat és a
hamis adatkozlést téamasztjak alé, figyelembe véve, hogy az
alapeljdrads masodfoku eljarédsa sordn a felperest kifejezetten a
tartdzkodasi jogosultsag megszerzése érdekében nyajtott be
nyilatkozatot, és korrigaltdk a bevalladst a NAV felé a 2013. évi
munkabérére vonatkozdbdan. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdlédsa soran az alperes a 2015. julius 29. napjan kelt
106-T-41857/3/2015. szadmu masodfoki hatédrozatadval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta, és a felperest az Eurdpai Unibd
dllamainak teriiletérdél Kina teriletére kiutasitotta. Helytadlldnak
tekintette az elséfoklt hatdrozat azon megallapitdsadt, miszerint a
felperes a tartdzkoddsi jogosultsadg megszerzése érdekében valdtlan
tényt kozdlt, ezért a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitdsat meg kellett tagadni.
Megjegyezte, hogy a feltart korilmények alapjan kizdrhatdé az
adminisztrativ tévedés lehetdésége, kiildondsen, hogy a helyesbitett,
vagyis az utdédbb korrigadlt adatokat az addhatdésdg kozdlte a
hatésadggal. Hivatkozott a 2/2015. KJE Jjogegységi hatédrozatban
foglaltakra is.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
[4] A felperes keresetében az alperes hatédrozatédnak felilvizsgalatat,

hatdlyon kivil helyezését és a hatdsdg U] eljardsra koOtelezését
kérte. Leszbgezte, hogy nem szolgdltatott hamis adatokat, a
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munkaszerz&ddése szerinti munkabér nettd Osszege minden esetben
kifizetésre keriilt részére. Masok Jjogsértd magatartasadért a
jogkovetd személyt nem lehet feleldsségre vonni, a munkaltatd
kotelezettsége az addzas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 31. S (2) bekezdése szerint a
maganszemélyenkénti &sszesitdk valds adatokkal vald benytjtasa. Igy
az alperes hivatkozédsa téves, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pont
rendelkezéseinek ellentmond, ebbdl kovetkezdbden a hatédrozat
jogsértd. Utalt a Kuria idegenrendészeti  joggyakorlatelemzd-
csoportjanak o&sszefoglald véleményére, és mas eseti dontéseiben
foglaltakra is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Elséfoku itélet

Az elsb6fokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésére és 18. § (1) bekezdésére hivatkozéadssal rédmutatott arra,
hogy a tartdzkodasi engedély kiadédsa, meghosszabbitdsa, mérlegelési
jogkdrben hozott dontés, igy a hatdsdgnak a dontés meghozatalakor

mérlegelnie kellett, hogy a felperes - a kérelemben megjeldlt
bruttd munkabér adatok alapjan - a tartdzkodéds teljes idétartaméra
rendelkezik-e megélhetését biztositd anyagi fedezettel. A

mérlegelés alapjaul szolgald részletes szabalyokat a Vhr.
tartalmazza. A Vhr. 29. § (5) Dbekezdésének idézését kovetden
leszbgezte a birdésdg, hogy ez a rendelkezés egyértelmivé teszi,
hogy  amennyiben az ugyfél megélhetését keresétevékenységbdl
szadrmazd Jovedelem igazolaséaval kivanja alatdmasztani, akkor ezt
jogszerl keresétevékenységbdl szarmazd jovedelem igazoléséaval
teheti meg.

Kifejtette a birdésag, hogy Jelen iUgyben a hatdésdg a megismételt
eljarésban a korédbbi birdsadgi itéletben foglaltak alapjéan jart el.
Az idd&kozben kozzétett, a Jogértelmezés egységesitése érdekében
kiadott 2/2015. KJE Jogegységi hatarozatban foglaltak alapjéan
megadllapithatd, hogy a hatdésdg ismét értékelte a bizonyitékokat, a
felperes 4ltal szolgaltatott adatokat, az altala Dbenyujtott
okiratokban foglaltakat jogszerlien vetette &ssze a NAV altal kozolt
adatokkal, és a valdtlan adatkdzlés ténye megdllapithatdsaga feldl
kbzelitve dontott a felperes kérelmérdl. Megadllapitotta a birdség,
hogy az alperes hatdrozata a 2/2015. KJE hatadrozatban foglaltak
tikrében helytalld, anyagi jogi szempontbdl Jjogszerd. Nem lehetett
eltekinteni attdl, hogy a felperes &ltal a munkaszerzd&dés, kereseti
igazolas DbenylUjtdsa a tartdzkoddsi engedély meghosszabbitasa
érdekében tdrtént, tovabba, hogy a NAV felé tobb izben
helyesbitésre keriiltek a felperes egyes havi munkabér adatai. A
felperes nem bizonyitotta sem a kozigazgatédsi, sem a peres eljaréas
soran, hogy nyilvéanvaléd tévedés miatt eltérbek az adatok, a feltéart
kortilmények ennek ellenkezdéjét tdmasztottadk ald. Az Art. szerint az
addézdédnak az o6nellendrzés Jjoga a Jjogszabalyi rendelkezésbdl fakad,
és a NAV 4&ltal elfogadott oOnellendérzés esetén az Onellenérzéssel
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érintett Dbevalléasi id&szakra  vonatkozdan az 6nellendérzéssel
helyesbitett adatok tekinthetdk bevalldsi adatnak. Arra helytalldan
hivatkozott a felperes, hogy az Art. szerint (Art. 172. §-a) a
munkaltatd felelbssége fenndll a bevallasban foglalt adatok
helyességéért, de azt is leszdgezte, hogy a 2/2015. KJE hatérozat,
hogy nem addjogi, hanem idegenrendészeti szempontok alapjan kell
értékelni a feltart tényeket. Az Onellendédrzésnek, mint az addjogi
utdlagos helyesbités Jjogintézményének a perbeli idegenrendészeti
gy mikénti eldontése szempontjidbdl nem volt Jelentdsége, annak
megtdrténtére, eredményére a jogszerl keresdtevékenységbdl szarmazd
jovedelem igazolasaként hivatkozni nem lehet.

Megallapitotta a birdséag, hogy az alperes a tényalléast
maradéktalanul feltarta, eljardsjogi jogsértést nem kovetett el, a
Ket. 50. S (1) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlkben értékelte, és ezen
alapuld meggybz8dése szerint 4llapitotta meg a tényalléast, a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes tartdzkodasi engedély
meghosszabbitésa iranti kérelmét a valdétlan adatkozlés
megvaldsuldsa miatt el kellett utasitani.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatéalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld aj hatdrozat hozatalat kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Pp. 339. § (1) bekezdésébe Utkodzik, valamint a Pp.
339/B. §-&ba, mert hatédlyadban tartotta fenn az alperes azon
hatédrozatat, amely sérti a Ket. 1. § (1) bekezdését, 2. § (3)
bekezdését, 37. § (5) bekezdését, 50. § (1), (6) bekezdését, 72. S
(1) bekezdését, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjadt. A 2/2015.
szédmi KJE hatdrozatra hivatkozé birdésidgi  4dlléspont kapcsan
kifejtette, a jogegységi hatdrozat rdgziti azt is, hogy az eljaras
egészének és mozzanatainak wvizsgadlata a Jjogorvoslat sorédn teret
enged annak megallapitédsara, hogy tisztességes volt-e az {igyintézés
vagy sem. Nincs elzarva az Ugyfél annak bizonyitadsatdl sem, hogy a
hatésadag 4&ltal hamisnak minésitett adat wvalds, vagy a hamisnak
bizonyult adatot nem a tartdzkoddsi engedély megszerzése érdekében
szolgaltatta, illetéleg a hamis okirat kapcsén bizonyithatd, hogy
valds adatot tartalmaz, mig a hamis adatrdél megdllapithatd, hogy
nyilvanvald tévedés vagy elirds eredménye. Hangsulyozta, hogy nem
volt tisztdban a Harmtv. 18. § (1) Dbekezdés b) pontja szerinti
megadllapitéds alapjaul szolgdld adat létezésével, igy nyilvéanvaldan
nem volt lehetésége arra, hogy tisztédzza az alperes &ltal feltéart

k6érilmény héatterét. Anélkil azonban, hogy erre felhivnd a
kozigazgatdsi  hatdésédg a kérelmezd UtUgyfél figyelmét -  akér
hidnypétléasi felhivéds keretében - egyik kérelmezé sem fog tudni

soha ¢élni a tévedés és elirds Dbizonyitdsanak lehetdéségével.
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Hangsulyozta, hogy a tévedés vagy elirés bizonyitasatol
kifejezetten az alperesi hatdésdg =zadrta el, mivel az alperesi
hatbésdg nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésében, és 37. § (5)
bekezdése szerinti tényallas-tisztazdsi kotelezettségének, ugyanis
hidanypdétlds keretében nem kisérelte meg tisztézni, Thogy az
adbhatésagnal milyen okndl fogva maradt el a munkaszerzd&désében
réogzitett munkabér bejelentése.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Kuria 4llaspontja szerint az elséfokt Dbirdsdg megfeleld
alapossédggal feltédrta, és rogzitette 1itéletének indokolasédban az
igyben irédnyadd tényadlléast, és abbdl az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le,
azzal a Karia is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre 4llt iratokbdél a Kuaria megédllapithatdnak
taldlta, hogy az alperes a tényallads-tisztazadsi kotelezettségét nem
sértette meg, sét az elséfokd idegenrendészeti hatdésdg 4altal
feltdrt tényallast a masodfokt eljdrds soran kiegészitette,
pontositotta, azaz tovabbi bizonyitdsi eljdrast is lefolytatott. A
felperesnek mind az elsé6fokli, mind a masodfokt eljdrds soran adott

volt a lehetd&ség arra, hogy az 6t terheld bizonyitéasi
kbtelezettségnek eleget tegyen, akar onként, akadr a hatdsag
hidnypdétlasi felhivésédra. A felperes részérdl azonban 1ilyen

bizonyitds nem tortént.

Nem tartotta elfogadhatdénak a Karia a felperesnek a 2/2015. szamu
KJE jogegységi hatédrozat értelmezésére vonatkozd alléspontjat sem.
Az elséfokl Dbirdésdg 1itélete Osszhangban &llt ezen Jjogegységi
hatdrozatban foglaltakkal, azt hivatkozta és idézte is, a felperes
dltal kiragadott kitétele a Jjogegységi hatédrozatnak nem témasztja
ald a feliilvizsgédlati kérelem megalapozottsagat.

Nyomatékosan utal e kérben a Karia a 2/2015. KJE Jjogegységi

hatédrozatban foglaltakra. E szerint a Jjogegységi tanacs a
felel&sségi alakzatra vonatkozdé Jjogszabidlyhelyek vizsgalata soran
azt a megallapitédst tette, hogy az - a mérlegelésre és a

tudatéllapot tartalmdra valdé wutalds hidnya, a Jogkdvetkezmény
jellege folytédn - egyértelmlen objektiv alakzatként értelmezhetd.

A  vizsgadlt Jogszabadlyhely objektiv Jellegét erdésiti, hogy a
tartbézkodédsi engedély iranti kérelem folytdn megindult eljaréasban a
kérelmezbébnek a sajat, dltala nyilvanvaldan  ismert személyi
kortilményeirdl, (kivel é1, milyen csaladi kapcsolatban, hany embert
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tart el, hol dolgozik, mennyit keres, hol lakik, stb.) kell adatot
szolgaltatnia. E kérdésekre egyértelml valaszok adhatdk, a relevans
kortilményekre vonatkozd valaszok alapvetden befolyasoljdk a kérelem
elbirdlasat, a valdtlan allitéds, a megtévesztés pedig joggal wvalod
visszaélést eredményez.

Ennek folytadn az ilyen adatszolgaltatasi kotelezettséghez flUzott
jogkovetkezmény objektiv Jjellegének kimondadsa - a szabdlyozéssal
védendd jogi targyra is tekintettel - nem arédnytalan.

Az objektiv Jjogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a
kérelmezd6t81l a sajat ilgyében olyan koriltekintéd eljarast kivan meg
a jogalkotd, amely kizadrja részérdl a hamis adatkdzlést. Eszerint a
kérelmezb feleldssége - a kérelmére indult eljarasban, a személyi
koriilményeit érintdéd adatszolgdltatédsok és ténykdzlések tekintetében
- a tudatdllapotatdl fliggetleniil fenndll.

A Harm.tv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja ugy értelmezendd, hogy a
jogalkotd hatdrozott eljarasi kovetkezményt helyezett kildtasba, ha
a hamis adatkozlés a tartdzkodadsi engedély megszerzése céljabdl
tortént. A Harm.tv. rendelkezik més eljdrasokrdl is, amelyek soran
szintén sor keriilhet adatkozlésre, mint példadul a kiilfoldi egyes
bejelentési kotelezettségei, az Uti okmannyal vald ellatéasa, vagy
éppen a vele szemben kezdeményezett rendészeti eljarasok
alkalméaval, ekkor a jogszabaly nem szankcionalja a hamis
adatkdzlést.

A Harm.tv. 20. § (1) bekezdés a) pontja, a Vhr. 29. § (5) és (6)
bekezdés g) pontja egylittes értelmezése egyfeldl azt jelenti, hogy
a harmadik orszéagbeli &llampolgar a magyar Jjogi eldirasok
betartasaval létesit munkaviszonyt, érvényes munkavallalasi
engedéllyel és munkaszerzd&déssel rendelkezik, mely alapjéan
ténylegesen munkat végez. Egyidejlileg azt 1s Jjelenti, hogy a
jogszer munkavégzés szamara Jovedelem szerzését eredményezi,
amelynek Jjogszerlisége ugyancsak feltétel. Az idézett Jjogszabalyi
rendelkezés a JjogszerU munkavégzés mellett tehdt egyszersmind a
jogszerli Jjovedelem megszerzését 1is eldirja, a kettd egylittesen
igazolja a megélhetés Dbiztositottsadgat. A Jjogalkotd - mikdzben
megkdveteli a Jjogszerl keresbdtevékenységet - nem mond le a
jovedelem Jjogszerlségérdl. A JjogszerU Jovedelem az a Jjovedelem,
amely utdn a kozterheket megfizették, amelynek mértékérdl nem més,
mint az addbhatdésdg rendelkezik megbizhatd informécidval.

A fentiek alapjan (a JjogszerlU Jjovedelem értelmezése folytan) az
idegenrendészeti hatdésdg okkal tadjékozddott az adbdbhatdsagnidl és
fogadta el az adbhatdésdg 4&ltal visszaigazolt Jjovedelmet Jjogszerd
jovedelemként, e kozlést valds adatként.

A perbeli Ugyben megédllapithatdé volt, hogy 2013. oktdéber hbnapra
elészor 0 forint korrekcidja 150.000 forintra, majd 2015. 04. 22-i
NAV tédjékoztatds szerint 2013. szeptembertédél-decemberig, illetve
2014 Jjanuadrjdban a felperes ellédtatlan volt. Egyetértett a Kuaria
azon allasponttal, miszerint ez nem tekinthetd pusztan
adminisztrativ tévedésnek, és szemben &ll azzal a felperesi
érveléssel, hogy a kereseti igazolds és a NAV &altal kozolt adat
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fedte egymést. A jogszerl jovedelemre vonatkozéd, valds adatokat a
NAV tajékoztatdsa tartalmazta, és a valdtlan ténykozlés a valdtlan
tartalmi okirat DbenylGjtdsadval megvaldsult, annak idépontja az
adatszolgédltatassal rogzilt.

Osztotta a Kuria a birdésag azon alléspontjat, hogy a felperes sem a
kozigazgatédsi, sem a peres eljdradasban nem bizonyitotta azt, hogy a
nyilvanvald tévedés miatt eltérbek ezek az adatok, sét a feltéart
kortilmények éppen ennek ellenkezéjét tdmasztottdk ald. Hangsulyozza
a Kuria a felllvizsgadlati kérelemben foglaltakkal szemben a
felperes - az 1immadr megismételt eljdrds soran, i1ismerve annak
targyat és tétjét - nem volt elzarva annak bizonyitdsatdl, hogy nem
tortént wvaldtlan ténykozlés, de 4llitéaséaval ellentétben nem
bizonyitotta azt, hogy a hamis adatkodzlés tévedés vagy elirdas
eredménye. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes felilvizsgalati
kérelmében, hogy ennek bizonyitdsatdl az alperesi hatdsdg zarta el.
A felperes pontosan tisztédban volt mar a megismételt kozigazgatasi
eljdrds soran, majd a perben 1is azzal, hogy miért kerilt sor
kérelme elutasitédsara, annak mi a Jjogszabalyi alapja, és milyen
koriilmények vezettek ehhez. Ennek ellenére a Pp. 324. § folytadn a
kdzigazgatdsi perekben 1is alkalmazanddé Pp. 164. § (1) Dbekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a feltlvizsgdlati
kérelem targyalason torténd elbiralésat, ezért azt a Karia
tdrgyalédson biradlta el.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes fellilvizsgdlati eljdréasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rdétt, az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgéalati
eljadradsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Kéarpati Zoltan s.k. a tandcs elnoke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



