A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.063/2016/8.
A tanacs tagjai: . Karpati Zoltén a tanacs elndke

Kovacs Akos eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: . Rab Ferenc igyvéd

Az alperes: Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseléje: (...) jogtanéacsos

Alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Alperesi beavatkozd képviseléje: . Nagy S. Tibor igyvéd

A per targya: ingatlan-nyilvantartédsi Ulgyben hozott

kbzigazgatasi hatérozat felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperesi beavatkozd
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Kodzigazgatasi és
Munkatgyi Birdség, 8.K.27.363/2015/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag
8.K.27.363/2015/11. sz&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozdédt, hogy 15 napon belil fizessen meg
a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget.

A Karia kotelezi az alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A (...) killterilet (...) hrsz-u legeld, kivett arok mlvelési &agu 9
ha 1787 m2 teriiletd ingatlan kizardlagos tulajdonosa a felperes. Az
ingatlan a (...) hrsz-G ingatlan megosztasa folytdn alakult ki. Ez
utdébbi hrsz-U ingatlannak tobb tulajdonosa volt, és ezen a mar
megszUnt nagyobb teriiletd ingatlanon, ennek 10 ha 6074 m2 teriletén
volt bejegyezve foldhaszndlata a beavatkozdnak.

E megszlnt ingatlan egy illetdéségének a volt tulajdonoséatél
szarmazott a beavatkozdéi foldhasznadlati Jjog, és ugyanettdl a
személytél vette a perbeli ingatlant a felperes, aki mint
tulajdonos kertilt a foldhasznédlati nyilvantartasba
f6ldhasznaldéként bejegyzésre.

Az alperes elsé6fokl hatdésdga a beavatkozdé6 foldhasznalatat is
bejegyezte az ingatlanra, melyen igy mar két foldhasznédlati Jjog
allt fenn egy iddben.

A médsodfokll hatdsag észlelve, hogy egy 1ingatlan egészét két
foldhaszndlati jog terheli, Uj eljarédsra wutasitotta elséfoku
szervét. Az Uj eljarasaban szliletett elsé8fokl hatdrozatot az
alperes 2015. éaprilis 7-én hozott 700026-2/15. szamu hatéarozatédban
megvaltoztatta, elrendelte az 0351/13 hrsz-u perbeli ingatlanra a
beavatkoz6 foldhasznadlatanak eredeti hasznalati Jjogcimre wvald
visszaallitédsat, egyuttal tordlte a felperes tulajdonjog jogcimén
bejegyzett foldhasznédlati Jjogat. Hatdrozatdt a Ket. 86. § (3)
bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A Jjogerd6s hatadrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a hatarozat hatadlyon kivil helyezését kérte. Eldadta, hogy
a beavatkozé foldhaszndlati jogadt a foldnyilvantartidsba nem
lehetett volna bejegyezni. Ezzel szemben tulajdonjoga alapjan &t
f6ldhaszndldénak kellett volna tekinteni., és ekként nyilvantartésba
venni.

Az elséfoku itélet

A  Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésdg az alperes
hatdrozatat az elsé6fokt hatarozatra is kiterjedéen hatédlyon kivil
helyezte és a kozigazgatdsi hatadrozatot hozd szervet Uj eljarés

lefolytatédsara koételezte. Indokolédsa szerint a foldhasznalati
nyilvantartas részletes szabalyairdél sz616 356/2007. (XII.23.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 13. § (5) Dbekezdése

szerinti, az adatok hivatalbdél torténd A4tvezetésére nem volt
lehet&ség, mert az ingatlan térmértékének megvaltozadsa ezt nem

tette lehetdévé. A  foldhasznédlati nyilvantartds ugyanis nem
tartalmazott olyan bizonyitékot, amib&dl az tint ki, hogy az
alperesi beavatkoz6 foldhaszndlata a felperesi (...) hrsz alatt

kialakitott ingatlanra &llna fenn.
Az alperesnek Uj eljarasaban a Dbeavatkozdét a fdldhasznédlat
jogszerliségének igazolédsara kell felhivni, tekintettel arra, hogy a



koradbbi érvényes bejegyzés ellenére nem &llt rendelkezésre olyan
okirat, amely a megvaltozott ingatlan-nyilvantartédsi &llapotnak
megfeleld bejegyzést lehetdvé tenné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jogerds itélet ellen a Dbeavatkozd nyajtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitisat kérte.

Felilvizsgalati kérelmében eldbadta, hogy a jelen igyben
rendelkezésre alleo iratokbol és kériilményekbdl egyértelmien
megadllapithatd, hogy a beavatkozdénak a fdldhasznédlati joga a (...)
hrsz-u ingatlan megosztasa folytéan kialakult (...) hrsz-u
ingatlanon &ll fenn. Ezt aldtédmasztja az a kortilmény, hogy a
kordbbi foéldhasznédlati jog (...) AK értékd terliletre vonatkozott,
és a kialakitott perbeli ingatlan AK értéke is (...) AK-t tett ki.
A beavatkozd jogszabalysértésként a Korm.r. 13. § (5) bekezdését
jeldlte meqg.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

Az alperes észrevételt nyuajtott be, melyben a csatlakozott
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakhoz.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

Helyes ddéntést hozott a Debreceni Kédzigazgatasi és Munkalgyi
birdésadg, amikor az alperes hatadrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és
a kozigazgatasi hatédrozatot hozdé szervet UJ eljidrads lefolytatéséara
kotelezte.

A Korm.r. 13. § (5) bekezdése szerint a Jarédsi hivatal bejelentés
hidnydban a fdldhaszndlati nyilvantartédsban hivatalbdél &tvezeti a
fo6ldrészletnek az 5. § (1) bekezdés c¢), e), f) és g) pontja
szerinti adataiban bekdvetkezett és az ingatlan-nyilvantartésban
mar &atvezetett valtozasokat (a tovédbbiakban: adatvaltozéds), ha a
foldrészletnek az adatvaltozast megeld&zden bejegyzett
foldhasznalédja és az altala hasznalt teriilet mértéke az
adatvaltozast kovetden nem valtozik.

A felllvizsgédlati kérelemben a Dbeavatkozdé azt emeli ki, hogy a
foldrészletek  adataiban  bekdvetkezd  valtozéast a foldhivatal
hivatalb6él akkor vezeti at, ha az adatvaltozast megeldzdben
bejegyzett foldhasznadld és az altala haszndlt teriilet AK értéke az
adatvaltozédst kovetbéden nem valtozik. A teriilet mértéket és az AK
értéket 1lényegében olyan viszonyban 4&lldénak tekinti, ami az AK
érték egyezdsége esetén a hivatalbdl atvezetésre lehetdséget ad.

A beavatkozd6 altal kifejtett Aallasponttal ellentétben a Korm.r. 5.
§ (1) bekezdése d) pontjadban a foldhasznalati lapon feltintetett
adatok kozott kildon emliti a haszndlt terilet mértékét, és e)
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pontjadban - egyebek mellett - a haszndlt teriilet aranykorona
értékét. Ezeket az adatokat nem lehet gy tekinteni, hogy a
valtozas eldtti és valtozast kovetd egyik adat egyezdbdsége
megengedhetdvé tenné a teriilet mérték valtozads eldtti és valtozéast
kovetd mértékének eltérését.

A Korm.r. 13. § (5) bekezdése nem az AK értékhez, hanem a hasznalt
teriilet mértékéhez koti a hivatalbdéli atvezetés lehetdségét. A
teriletmértéket a Korm.r. 5. § (1) bekezdés d) pontja hektérban
tizezred pontossaggal rendeli feltintetni.

Ehhez képest a (...)-as ingatlan teriilet mértéke 9 ha 1787 m2, mig
a beavatkozdéi foldhaszndlati Jjog bejegyzésére alapul szolgald, a
szerz&ddésben rogzitett teriilet 10 ha 6074 m2-t tett ki. A
hivatalbdli &tvezetés feltételei tehdt a teriilet mértékek eltérése
miatt hidnyoztak.

Minthogy ezt a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdség
itéletében helytédlldan allapitotta meg, a Jjogerds itéletet a Kuaria
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyédban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesi Dbeavatkozd feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 78. §-a alapjadn & koteles megfizetni a
felperes Pp. 79. § szerint felszamithatd fellilvizsgédlati eljéaréasi
koltségeit.

Az illeték megfizetésére kdtelezd rendelkezés az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésén alapszik.

A Kuria az lUgyet térgyaldson kivil birédlta el.

Budapest, 2016. marcius 22.
Karpati Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. el&add
biro,

Dr. Fekete TI1dikd s.k. bird



