A Févarosi [télétabla a felperes jogi képvisel6jének neve, cime.) altal képviselt felpres neve, cime
felperesnek, a 1. r. alperes jogi képviseldjének neve cime) altal képviselt L.rendii alperes neve Lr.
alperes cime I. rendii ¢és II. r. alperes jogi képviselgjéének neve altal képviselt Il.rendi alperes
neve (IL r. alperes cime II. rendii alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. februar 4. napjan kelt 16.P.20.834/2014/30. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 31. és Pf4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdin meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi a II. rendii
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes részére 836.125 (nyolcszdzharminchatezer-
szazhuszonot) forintot és ennek 2011. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
késedelmi kamatat és 13.000 (tizenhdromezer) + AFA mértékii els6- és masodfoku egyiittes
perkoltséget, a felperes altal megtéritendd kereseti illeték dsszegét 32.600 (harminckétezer-hatszaz)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 nap alatt 45.000 (negyvendtezer)
forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az dllamnak - kiilon felhivasra
- 43.400 (negyvenharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi a II. rendi
alperest, hogy téritésen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 50.200 (6tvenezer-kétszaz) forint
kereseti és 66.900 (hatvanhatezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az L.-II. rendii alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 1.379.400 forint
¢s 2011. julius 1. napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére, jogalap nélkiili gazdagodas,
masodlagosan szerzddésen kiviil okozott kar, illetve kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén.

Mind az 1., mind a II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte jogalap hidnyaban.

Az els6fokt birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, fizessen meg az I.
rendii alperesnek 165.000 + AFA, a II. rendi alperesnek 69.000 forint perkéltséget, mig az allamnak
kiilon felhivasra 82.700 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasédban az els6foku birdsag rogzitette, hogy az I. rendi alperes a perbeli id6szakban
onallo birosagi végrehajtoként jart el, igy a felperes vele szemben érvényesithetett igényt. A Ptk.
361. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalap nélkiili gazdagodas torvényi feltételeinek fennallasat
sem az [. rendli, sem a II. rendl alperessel szemben nem latta megallapithatonak, mert a jelen
esetben az I. rend alperessel szemben a Ptk. 349. §, a II. rendl alperessel szemben a Ptk. 339. §



alapjan volt a kovetelés érvényesithetd. Ugyanakkor nem latta igazoltnak, hogy barmely alperes
jogalap nélkiil gazdagodott volna. Az 1. rendli alperes eljardsat a Vht. szabalyozza, a felperessel
szemben a végrehajtasi eljaras torvényesen, kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasaval indult meg, ezért nem iitkdzott jogszabalyba a munkabérre vezetett letiltasra vonatkozo
intézkedés és a befolyt Osszegbdl a végrehajtasi koltség és végrehajtoi jutalék elszamoléasa. Az 1.
rendi alperesnek ezen intézkedésekre, a koltsége elszdmoldsara jogszabalyi felhatalmazasa volt. A
II. rendl alperes jogosult volt a végrehajtasi eljards meginditasara. A letiltas utjan hozza befolyt
Osszeget a II. rendli alperes visszautalta, ezért ndla nem all fenn gazdagodas. Az els6foku birosag
utalt ra, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a jogalap nélkiili
gazdagodas megallapitasanak feltételeit nem igazolta. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan
kifejtette, hogy az I. rendt alperes mint 6nalld birdsagi végrehajtd a kozhatalom gyakorldsa soran
kifejtett tevékenységével okozhatott kart, igy kizarodlag a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan volt
vizsgalhato a karfelel0ssége. Hangstlyozta, hogy a felperes felhivasra nem jelolte meg, hogy az 1.
rendi alperes mely magatartasa, cselekménye, mulasztisa volt sérelmes szamara. A végrehajtas
menetét, egyes végrehajtasi cselekmények tartalmi, formai kellékeit a Vht. részletesen szabalyozza,
a végrehajté intézkedésének torvényességét, mulasztasat a kifogés tartalmi keretei kozott biralhatta
el a birésag. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a végrehajtd kartéritési felelossége nem
altalaban a végrehajtasi eljaras szabalytalansagara, hanem az egyes végrehajtasi cselekmények
jogellenességére alapithatdo. Az elséfokt birdsag indokolatlannak tartotta az I. rendi alperes
felhivasat tovabbi iratok becsatoldsara, mivel a kereset elbiralhatd volt. A Vht. 217. § (1) bekezdés
¢s eseti dontés felhivasaval ramutatott arra, hogy a felperes 2009 marciusaban értesiilt az ingatlana
Y tulajdoni hanyadat terheld jelzalogjogrol, és ezt kovetden keriilt eld a kdzjegyzoi okirat is. Utalt a
felperes személyes meghallgatasan eléadottakra, mig a végrehajtoi okiratokbol megallapithatonak
tartotta, hogy a letiltdsra vonatkoz6 végrehajtoéi intézkedéssel szemben a felperes végrehajtasi
kifogast nem terjesztett eld. A felperes 2009. julius 21. napjan jelent meg az 1. rendii alperesnél,
amikor is az addig keletkezett dokumentumokat megkapta, majd ezt kdvetden sem ¢lt kifogassal a
letiltas ellen, a végrehajtoi intézkedést és magat az egész végrehajtasi eljarast nem sérelmezte,
végrehajtdas megsziintetése iranti pert nem kezdeményezett, kizardlag az ingatlan tulajdoni
hanyadara bejegyzett jelzalogjog torlése iranti pert inditott. A végrehajtasi kifogas benytjtasara csak
évekkel késobb, 2011. majus 2. napjan keriilt sor. Arra figyelemmel, hogy az I. rendl alperes
letiltassal kapcsolatos intézkedése ellen kifogast a felperes nem nyujtott be, nem ¢élt rendes
jogorvoslati lehetdségével, a BH 2011. évi 329. jogesetre figyelemmel a kartéritési felel0sség
altalanos feltételeinek vizsgalatat sziikségtelennek tartotta az elséfoku birésag. Mindamellett
megallapitotta, hogy a végrehajtd intézkedése a zdradékolt kozjegyzoi okirat alapjan jogszerl volt,
¢s jogellenes magatartast ¢ kdrben nem tanusitott, igy a kartéritési felelossége nem all fenn. A II.
rendl alperessel szemben eldterjesztett Ptk. 339. §-ra alapitott kereset targyaban rogzitette, hogy a
hitel elbiradlasa soran az iizletszabalyzatdnak ¢és az altalanos gyakorlatnak megfeleld eljarast
folytatott le; a II. rendli alperest jogszabalyi tobbletkotelezettség, az altalanos gyakorlaton tul, a
személyazonossag igazoldsa soran nem terhelte. A II. rendii alperes nem tanusitott jogellenes
magatartast, ami kizarja a kartéritési felelosségét. Kifejtette azt is, hogy a jelen esetben a karokozo
magatartas abban nyilvanult meg, hogy egy ismeretlen személy a felperes volt hazastarsaval egyiitt
blincselekményt kovetett el, ez inditotta el az okfolyamatot, és ehhez szervesen nem kapcsolodik
sem a II. rendl alperes hitelbirdlati eljarasa, sem az I. rendl alperes altal lefolytatott végrehajtasi
eljaras, kiilonds tekintettel arra, hogy a bilincselekmény elkdvetésére nem az alperesek jogellenes
magatartasa adott lehetdséget. A Ptk. 355. § (4) bekezdése korében utalt arra is, hogy a II. rendi
alperes altal folyositott kdleson tette lehetove, hogy a felperes 'z tulajdoni illetdségére vonatkozdan
a korabbi terhek torlésre keriiltek; a korabbi két kolcson visszafizetésében a felperesnek
érdekeltsége fennallt, a II. rendli alperes kdlcsonfolydsitdsa nyoman ezen kotelmekbdl szabadult a
felperes. Ebbol kovetkezdoen megallapitotta, hogy a felperest nem érte kar. Ugyanakkor arra is



megallapitast tett, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdésében irt karenyhitési
kotelezettségének. A felperes zavaros, ellentmondésos elfadasaira utalt, valamint arra, hogy az
inkasszorol 2008. végén, az ingatlan terheir6l 2009 marciusaban tudomast szerzett, és 2009
februartol mar a munkabérébdl a letiltas folyt, igy 2008. végén, de legkésdbb 2009. elején
tudomassal birt arrdl, hogy a hazastarsa az ¢ tudta nélkiil szerzodést kotott, és 2009 juliusaban az
egész végrehajtasi eljarasrol tudott, hiszen az 1. rendli alperestdl a végrehajtasi iratokat atvette.
Annak ellenére, hogy mindvégig jogi képviseldvel jart el, évekig semmilyen adekvat intézkedést
nem tett. A Ptk. 344. § (1) bekezdésében irt egyetemleges marasztalas feltételeit sem latta
fennallonak, mig az eredeti allapot helyreallitasara vonatkozo kereseti kérelem kapcsdn annak
értelmezhetetlenségére, teljesithetetlenségére utalt. A tantk meghallgatasat mint sziikségtelent
mellézte. A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § alapjan és a becsatolt megbizasi szerzddés szerint
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, elsdédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte. Megitélése szerint az
els6foktl birésag hianyosan allapitotta meg a tényallast, nem rogzitette, hogy a hitelkérelem
beadasakor szilikséges adatlapok kitoltésén ¢és aldirasan tilmenden a munkaltatdi igazolas bekérése a
munkaltatdjatdl nem tortént meg, csak a volt férje részEérdl, amely azt jelentette, hogy az igazolt
netto jovedelemnek tobb mint haromszorosa volt a havi torlesztorészlet. Sem a pénzintézettdl, sem a
végrehajtotol nem vett at iratot az eljarasuk sordn. A Fdévarosi Birdsag 40.P.25.900/2009/18. szam
alatti itélete rogziti, hogy a keresetlevelet a 2009-ben tortént végrehajtasi eljarasrol valo
tudomasszerzése utdn azonnal benyujtotta. Utalt az elséfoku birdsag altal figyelembe nem vett
tényekre is, miszerint 2009. jalius 21. napjan konkrét tudomasszerzését kovetden harom nappal
irasban az 1. rendili alpereshez bejelentette a peres eljaras kezdeményezését, és kérte a végrehajtasi
eljaras felfiiggesztését. Kifogasolta, hogy az I. rendi alperes az elséfoku birdsag kotelezése ellenére
nem teljes mértékben csatolta a végrehajtasi eljarasban keletkezett iratokat. A hidnyosan csatolt
iratokbol is kitlinik, hogy a volt férje ellen elrendelt végrehajtasi eljarasnak magasabb az ligyszdma,
¢s a volt férjével szemben korabban torténtek végrehajtasi intézkedések, illetdleg a sajat végrehajtasi
aktajaban 1évé kezddirat elézmények nélkiil, magasabb alszdmu irattal kezdddik, ami csak egy
esetben fordulhatott eld, amennyiben az 3 aktajat utobb hoztak létre. Alldspontja szerint a
végrehajtol intézkedés ellen benyujtott kifogds Onmagaban nem jart volna eredménnyel, a
végrehajtd egyéb cselekménye volt szabalytalan: igy nyilvanvaléan nem kiildte tovabb a 2009.
julius 24. napjan kelt kérelmét, vagy a FOvarosi Birdsag elott inditott peres eljarasban eléterjesztett
kérelmét. A végrehajto az iratkiildési kotelezettségének mar abban az eljarasban sem tett eleget, és a
megallapitott végrehajtasi dij tobb mint haromszorosat vontak le a fizetésébol, de a II. rendii alperes
nem kapott semmit a levont dsszegbdl. A jogalap nélkiili gazdagodés korében hatdrozottan allitotta,
hogy az 1. rendli alperes szabalytalanul jart el akkor, amikor a tdle levont 257.000 forintot a volt
férje elleni végrehajtasi eljarasban szamolta el végrehajtéi munkadijként, holott mar ismert volt
elotte a Fovarosi Birosag jogerds itélete. Megitélése szerint mindaddig, amig az 1. rendl alperes nem
hajlandé az tigyben keletkezett valamennyi iratot kiadni, megalapozott itélet nem sziilethet.
Ugyanakkor a hianyos iratbol is megallapithatonak tartotta, hogy a folyamatban volt végrehajtasi
eljarasban 441.000 forint volt a végrehajtoi koltség, amelynek haromszorosat vontak le tdle, és
ebbdl II. rendi alpereshez nem keriilt semmi. Rogzitette, hogy az I. rendii alperes rosszhiszemii,
felrohato és jogellenes magatartasa akaddlyozta meg abban, hogy valamennyi iratot attekintve eld
tudja terjeszteni keresetét. A II. rendi alperes altal megszegett szabalyokat az lizletszabalyzatra
figyelemmel pontosan megjeldlte, és ezek alapjan felel az altala kivalasztott, kozremiikodd altal
okozott karért. A II. rendu alperes kozremiikodéjének tartotta az eljart kozjegyzot, akinek eljarasaért
a II. rendi alperes felelés. Minden alapot nélkiilozonek tartotta azt az allaspontot, amely a teljes
felel0sséget az ismeretlen személyre helyezi. A II. rendl alperes kotelezettségének tartotta a vele



szerzOdéses jogviszonyban 1év0 személyek személyazonossaganak megallapitasat, illetve a
legnagyobb gondossaggal torténd eljarast. A II. rendii alperes a hitelbirdlat eredményeként olyan
mértékl kolesont folyositott, amelyrdl mar a hitelbirdlat soran tudnia kellett, hogy azt nem lehet
megfizetni, a kdlcson folydsitasat kdzokiratba foglalt megéllapodashoz kototte, amelynek készitdjét
maga valasztotta ki, igy az éaltala kivalasztott kozremiikod6 nem a felperes, hanem a nevében
jelentkezd személy nyilatkozatat foglalta kdzokiratba. Ebbol kdvetkezOen tarthatatlannak tartotta,
hogy mindenki gondosan, kotelezettségeit megtartva jart el. Erthetetlennek mindsitette azt az
okfejtést, hogy a folyodsitott kolcsonnel még nyert is. A perkoltség megéllapitasa korében
figyelembe veendOnek tartotta a csatolt okiraton tulmenden a ténylegesen kifejtett munkat, a
pertargy értékét, a perbeli magatartast, amelyek alapjan a munkadij kifizetés igazoldsa hianyaban is
indokolatlan a meghatarozott ligyvédi munkadjij.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Megitélése szerint az elséfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatok, kizarolag a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére alapozott kereseti jogcimen vizsgalhaté érdemben a helytallasi kotelezettsége,
melynek torvényi feltételei nem bizonyitottak.

A II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Részletesen kifejtette, hogy a felperes iratellenesen hivatkozik az elséfoku itélet tényallasanak
hianyossagara. Fenntartotta, hogy a felperesnek végrehajtas megsziintetése iranti pert kellett volna
inditania a végrehajtasi eljards felfiiggesztésének kérelmezése mellett. Utalt a Pp. 190. § (2)
bekezdésére, hangsulyozta, hogy mar elsé érdemi beadvanyaban kozolte, hogy az egyetlen, hozza
befolyd Osszeget haladéktalanul visszautalta a NAV részére. Vitatta, hogy hataridét mulasztott
volna, illetdleg, hogy a birdsagi kotelezésnek nem tett eleget. Ugy vélte, hogy jelen per nem arra
szolgal, hogy a felperes olyan tudds birtokaba jusson, amely lehet6vé teszi szamdara a kereset
megfogalmazasat, épp ellenkezdleg, a kereset jelolné ki azt a keretet, amelyre a bizonyitasi eljarast
le kell folytatni. Igy nem vezethet az elséfokii itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez ¢és
megvaltoztatasdhoz sem, hogy a keresettel kapcsolatban nem 1év0 bizonyitési inditvanyt melldzte a
birdsag. Az elséfoku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelmét valtozatlanul fenntartva vitatta a
kartéritési felelossége fennalltat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

A felperes fellebbezési kérelme a kereseti kérelmének helytadasra irdnyult. A kereseti kérelme
elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagoddson, masodlagosan szerzddésen kiviil okozott kar, illetve
kozigazgatasi jogkorben okozott kar jogcimén alapult. EbboOl kovetkezden, bar a felperes
fellebbezésének indokat alapvetden a kartéritési feleldsség fennallasa jelentette, a fenntartott
keresetre figyelemmel a jogalap nélkiili gazdagodas mint elsddleges kereset megalapozottsagat is
vizsgalta a masodfoku birdsag.

Az 1. rendii alperes 6nallé birosagi végrehajtoként jart el a felperessel mint adossal szembeni
végrehajtasi eljarasban. Az els6foku birosag arra helytalldéan mutatott ra, hogy az 1. rendii alperes
eljarasat a Vht. szabdlyozta a felperessel szemben elrendelt végrehajtds folytan, és az I. rendi
alperesnek kellett lefolytatnia a végrehajtasi eljarast a tartozas behajtasa érdekében, ennek sorén a
Vht. altal meghatarozott eljarasi cselekményeket kellett elvégeznie. Az I. rendii alperes a mindennek
soran felmerilt dijat, koltségét a jogszabaly alapjan elszdmolhatta, €és az a tevékenységéért
megillette. Az 1. rendli alperes tevékenysége tehat jogszabaly altal meghatarozott volt, jogszabalyi
keretek kozott folyt. Ebbdl kovetkezéen az I. rendl alperessel szemben a Ptk. 349. § alapjan volt



igény érvényesithetd a felperes és az 1. rendi alperes kozotti, a Vht. altal meghatarozott
jogviszonyban; a jogalap nélkiili gazdagodas fel sem meriilhetett. A felperes az 1. rendu alperessel
szemben kizardlag kozigazgatasi jogkorben okozott karra alapitva terjeszthetett eld igényt. A
kartéritési felelosség egyiittes feltételei koziil az egyik a jogellenesség. Miutan az 1. rendii alperes az
elrendelt végrehajtas alapjan folytatta le a végrehajtasi eljarast, intézkedett a behajtandd kovetelés
felperes munkabérére vezetett letiltas utjan valo behajtasa irant, és a befolyt 6sszegbdl volt fedezet a
jogszabaly szerinti végrehajtasi koltségre €s végrehajtoi jutalékra, igy ennek elszamolasa sem
alapithat meg az 1. rendli alperes oldalan jogellenességet. A masodfoku birdésag kiemeli, hogy az
elrendelt végrehajtas alapjan a felperes a volt hazastarsaval egyetemleges kotelezett volt, az
egyetemleges fizetési kotelezettség alapjan az akkori végrehajtasi szabalyok szerint a végrehajtasi
koltségek fizetése is egyetemleges volt, igy a felperesnek arra vald hivatkozédsa, hogy a néhai
hazastarsa mint egyetemleges kotelezett tekintetében felmeriilt végrehajtasi koltségek jogsértd
modon a tdle befolyt 6sszegbdl keriiltek elszamolasra, nem alkalmas az I. rendii alperes jogellenes
magatartasanak megallapitasara. Mindezek kiemelésével az els6fokt birosag helytalldoan allapitotta
meg, hogy az 1. rendii alperes kartéritési felelossége sem all fenn, ezért az 1. rendii alperessel
szemben a keresetet elutasitd rendelkezés megalapozott volt.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjén a felperesnek kell mar a keresetlevélben feltiintetni az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgal6 tényeket, és azok bizonyitékait. Ezért a II.
rendl alperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a peres eljards nem arra szolgal, hogy a felperes a
peres eljarasaban beszerzett bizonyitékok alapjan fogalmazza meg a kovetelését, tegye meg az azt
megalapozo tényeldadasat. Ebbol kovetkezden a bizonyitasi eljaras kereteit a kovetelést megalapozo
tények ¢és ezen tények bizonyitottsaga képezhette.

A rendelkezésre allo adatokbol tényként allapithaté meg, hogy a felperessel mint adossal szemben
jogszerlien kezdeményezett végrehajtasi eljarasban utobb deriilt ki, hogy a végrehajtas alapjat
képezd, végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtas alatt allo kovetelés érvényesen
nem jott 1étre. Jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes és a felperes kozott a
szerzOdés nem jott 1étre, mivel nem a felperes irta ald a II. rendii alperes altal nyujtott kdlcsonre és
annak biztositdsara irdnyold szerzOdéseket. Miutdn a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak alapjaul
szolgalod szerz0dés nem jott 1étre, igy a jelen per felperesével szemben folyt végrehajtas alapja nem
allt fenn.

A Vht. 56. § (1) bekezdés értelmében a végrehajtast elrendeld birosag végzéssel megsziinteti a
végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt, végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A (2) bekezdés pedig lehetévée teszi, hogy a végrehajtast
elrendelé birésag az ados kérelmére kotelezze a végrehajtast kérdt, téritse vissza az addsnak a
végrehajtas soran kapott Osszeget és a végrehajtasi koltséget, azaz a (3) bekezdés szerint
visszvégrehajtasnak lehet helye.

A jelen esetben azonban a felperessel szemben a végrehajtasi eljards nem a Vht. 56. § (1) bekezdése
alapjan, hanem az 55. § szerint keriilt megsziintetésre.

A Vht. 34. §-a rendelkezik a végrehajtasi koltségekrol, amely jogszabaly alol azonban kivételek is
vannak, magéban a Vht-ben is. A jelen eset azonban a Vht-ben nem szabalyozott. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo végrehajtasi iratokbdl megallapithatd tényként, hogy az 1. rendi alperes a
végrehajtas koltségeit mar a letiltd hatarozatban is jelezte, és a végrehajtasi iratok kozott is elfekvo
tajékoztatas szerint azok a befolyt 6sszegekbdl elszamolasra kertiltek.

A végrehajtasi iratok kozott elfekvd 2014. jalius 29. napjan kelt tajékoztatassal egyezd eldadast tett
az I. rend alperes a jelen peres eljarasban a végrehajtasi koltségek elszamolasa tekintelében. Ennek



értelmében 2009. marcius 25-t61 2011. szeptember 6. napjaig 767.309 forint keriilt levonasra,
amelyet a végrehajtasi munkadijra, koltségatalanyra, készkiadasra ¢és altalanos kamarai
koltségatalanyra szamolt el az 1. rend alperes. Arra is van utalas, hogy hatosagi atutalasbol 68.810
forint is befolyt. Ezt allitotta maga a felperes is a keresetlevelében. Ezért azt ugyancsak tényként
bizonyitottnak fogadta el a masodfoku birdsag, hogy ilyen 0sszeg a felperessel szembeni végrehajtas
soran befolyt, és azt az 1. rendii alperes a tajékoztatasa szerinti munkadijként elszdmolta. Jelen
peradatok mellett igy az bizonyitott, hogy a felperestdl a végrehajtasi eljaras soran befolyt dsszesen
836.125 forint keriilt az 1. rendl alperes munkadijara, illetdleg koltségeire elszamolasra. A jelen
peradatokbol az nem allapithatdé meg, hogy e 836.125 forintot meghaladd Gsszeg ténylegesen
letiltasra keriilt a felperestdl, és az akar az 1. rendl alperes koltségére, akar a II. rendli alpereshez
keriilt volna. A II. rendii alperes nyilatkozata szerint a hozz4 atutalt 6sszeget visszautalta, és egy¢b,
a felperestdl a végrehajtasi eljaras soran befolyt 0sszeggel nem rendelkezik. Az Gsszegszerliség
bizonyitasa a felperest terhelte, ezért a keresetében allitott mértékii levonas bizonyitasdnak
elmaradasa a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az 6 terhére esett.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a végrehajtoi tajékoztatas, illetdleg az I. rendl alperes
perbeli nyilatkozata alapjan allapitotta meg a felperestdl letiltott 6sszegeket €s abbdl az elszamolésra
keriilt végrehajtasi koltségeket, azaz a felperestdl a végrehajtohoz befolyt 6sszegeket.

Utobb deriilt ki, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre, igy utdlag
megallapithatéan a végrehajtas meginditasa is alaptalan volt. Ebbdl kovetkezéen a felperestdl a
letiltas €s a letiltas utjan befolyt 6sszegekbdl a végrehajtasi koltségek elszamolasa, €és igy annak
felperesre terhelése alaptalan. A végrehajtasi koltségek eldlegezésére alapvetden a II. renddl alperes
volt koteles. A felperes a vele szemben a fentiek szerint alaptalanul folyt végrehajtasi eljaras
koltségei viselésére nem kotelezhetd, azzal a végrehajtasi koltséggel, amit a II. rendl alperes helyett
fizetett meg, az azok viselésére koteles II. rendii alperest mentesitette a koltségek aldl. Ebbol
kovetkezden a II. rendii alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott. Mindezek alapjan a
Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodas torvényi feltételei fennallnak. A II.
rendi alperes koteles megfizetni a felperesnek a fentiek szerint igazoltan, helyette megfizetett
végrehajtasi koltségeket. Ennek bizonyitott 0sszege - a fentebb kifejtettek értelmében - 836.125
forint.

A felperestdl 2009. marcius 25. és 2011. szeptember 6. napja kozott keriilt beszedésre az az Gsszeg,
amelyet a végrehajtasi koltségekre forditottak. Ezen iddszak kozéparanyos idépontjahoz képest a
felperes kés6bbi idoponttél érvényesitett kamat igényt, ezért a Pp. 215. § szerinti kereseti
kérelemhez kotottség folytan a kereset szerinti 2011. julius 1. napjaban hatarozta meg a masodfoku
birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetési kotelezettséget.

A 1II. rendli alperessel szemben a felperes keresete az elsddlegesen megjeldlt jogalapon alapos volt,
ezért a masodfoku birésag a masodlagosan megjelolt jogalapot nem vizsgalta. Ebbol kovetkezden a
masodlagos jogalap tekintetben el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyok foganatositasa sziikségtelen
volt.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
szerint részben megvaltoztatta

A felperes keresete €s fellebbezése a II. rendi alperessel szemben részben volt eredményes, ezért a
felperes és a II. rendi alperes viszonyaban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a masodfokt
birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a perkoltség viselésérol. Igy ezen
elszamolas eredményeként a felperesnél felmeriilt tigyvédi, és a II. rendli alperesnél felmeriilt
jogtanacsosi munkadijat elszdmolva végiil is a II. rendli alperest kotelezte egyiittes elso- ¢€s



masodfoku perkoltség megfizetésére a felperes javara. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet (2), (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint hatarozta meg, a jogtanacsosi
dijat is erre figyelemmel a Pp. 75. § (2) bekezdés szerint.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetékrdl is a mdédosult pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott, és igy az elséfoku itéletben kitett, felperes altal
lerovand6 eljardsi illeték mértékét leszallitotta. Nem latta megvaltoztathatonak az 1. rendi
alperesnek a felperessel szembeni perkoltség viselésre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést. A
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan allapitotta meg a megbizasi szerzodés
alapjan az iigyvédi munkadijat az elséfoku birdésag. Az elséfoku birdsag a 2. § (2) bekezdés
alkalmazasara, azaz a munkadij mérséklésére indokot nem latott, ennek feliillmérlegelésére a
masodfok birdsag sem latott kell6 alapot.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérodl a felperes €s az 1. rendii alperes viszonyaban a Pp. 78. §
(1) bekezdés szerint hatarozott a masodfoku birdsag.

Az 1. rendl alperest ligyvéd képviselte a fellebbezési eljarasban, aki a munkadijat a megbizasi
szerzOdésben kikotottek alapjan kérte megallapitani. Ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés szerint hatdrozta meg az ligyvédi munkadijat, és igy a felperes altal az 1. rendi alperesnek
fizetendd perkoltség 0sszegét a masodfokl birosag, azzal, hogy az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alkalmazasara kell6 indokot nem latott.

A felperes fellebbezése is részben volt eredménytelen, igy a le nem rétt fellebbezési illeték
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1990. évi XCIII. térvény 73. § (4) bekezdés
szerint, a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében hatarozott a masodfoku
birosag. Itt rendelkezett arrdl is, hogy a marasztalassal ardnyos tovabbi, le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére a II. rendli alperes mint pervesztes fél koteles.

Budapest, 2016. november 3.
Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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