Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.548/2015/9-111.

A Févarosi [télétabla a Dr. Nyuzo Péter Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime; tigyintézd: dr.
Nyuzd Péter ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Solt és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6é cime; iigyintézé: dr. Solt Péter iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitasa és
marasztalas irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. junius 11. napjan kelt
32.G.44.622/2014/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt, az alperes részérdl
18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla megallapitja, hogy a peres felek kozotti bankszamlaszerzédés részét képezd, a
2011. december 15-én kelt, f6- és tarsbankkartyara vonatkozé igényldlappal egyezd tartalommal
1étrejott azon szerzodéses rendelkezés, mely szerint ,,A Szamlatulajdonos, illetve a Kartyabirtokos
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsdnak mindsiil kiilondsen, ha a Szamlatulajdonos,
illetve a Kartyabirtokos altal el nem ismert kartyahasznalatot ...-kdddal hajtottak végre." érvénytelen
¢s a felperesre nézve kotelezettséget nem jelent.

A Fovérosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a peres felek kozotti
bankszamlaszerzodés részét képezo ,,a bankszamlak vezetésérdl, a betétgytijtésrol és a kapcsolodod
szolgéltatasokrol" szold Uzletszabélyzat 18.19.1.c. alpontja érvénytelenségének a megéllapitasara
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitja; alperes elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségét 36.000
(Harminchatezer) forintra leszallitja; egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A Févarosi 1tél6tabla megallapitja, hogy a jogorvoslati eljardsban felmeriilt perkoltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag 2015. junius 11. napjan kelt 32.G.44.622/2014/16. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kozotti bankszamla szerzodés részét képezd ,,a bankszamlak
vezetésérdl, a betétgyiijtésrol és a kapcsolodd szolgaltatasokrol" Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja
mint tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelen; kotelezte alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 43.620 forint perkoltséget, az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

A megallapitasi kereset vonatkozasaban kifejtette, hogy a peres felek kozott 2003. évben az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) hatalya ald esé bankszamla szerzddés jott 1étre, melynek nem vitdsan részét



képezte a 3/A/2. alatt csatolt Uzletszabalyzat. A szerzddést felperes fogyasztoként kototte, igy a
vitatott szerzddési feltétel Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitott tisztességtelenségének a
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban a megtamadasi hataridét nem vizsgalta.
Rogzitette, hogy a 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 44. § (1) bekezdése szerint a jéva nem hagyott
fizetési muvelet teljesitése esetén a pénzforgalmi szolgaltatd koteles megtériteni a fizetd fél részére
a fizetési miivelet Osszegét; a fizetési szdmla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot
helyreallitani és megtériteni a fizetd fél karat. A pénzforgalmi szolgaltaté a 45. § (3) bekezdése
értelmében akkor mentesiil a feleldssége alol, ha bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési
muvelettel 0sszefiiggésben keletkezett kart a fizetd fél csalard modon eljarva, vagy a 40. § (1) és (2)
bekezdésben - mely szerint az tiigyfél koteles a készpénzt helyettesitd fizetési eszkozt a
keretszerzOdésben foglaltak szerint haszndlni és az annak hasznalatdhoz sziikséges személyes
biztonsagi elemek (... kdd) biztonsagban tartasa érdekében az adott helyzetben elvarhatdo magatartast
tanusitani - meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével
okozta. A bizonyitasi kotelezettség a jova nem hagyott fizetési miivelet esetén a pénzforgalmi
szolgaltatot terheli. Ugyanakkor ezen bizonyitasi kotelezettség aloli mentesiilésre vezet az
Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja, mely szerint a szamlatulajdonos, illetve a kartyabirtokos
szandékos vagy sulyosan gondatlan szerzddésszegése korébe tartozhat, ha az el nem ismert
kéartyahasznalatot bankkartya ... koddal hajtottik végre. Az Uzletszabalyzat ezen rendelkezése az
alperest a torvényben eldirt bizonyitdsi kotelezettsége aldl mentesiti, ezaltal a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara éllapitja meg, ezért az elsdfoku birdésag a Ptk. 209. § (1) bekezdése és Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta a vitatott szerzodési feltétel tisztességtelenségét.

A jova nem hagyott fizetési miivelettel bankszamlardl leemelt pénzdsszeg visszatéritése irdnti
kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette az elséfoku birdsag, hogy a megalapozottan vitassa tett
rendelkezés tisztességtelensége folytan alperest terhelte az a kotelezettség, bizonyitsa, hogy a kart
felperes a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségei sulyosan gondatlan
megszegésével okozta. Alperes a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan torténd felhivasra ugy
nyilatkozott, nem vonja kétségbe felperes tényeldadéasait a bankkartya hasznalatra, annak eltiinése
koriilményeire, mely tényekbdl alldspontja szerint megallapithat6 a sulyosan gondatlan magatartasa.
A felperes altal eldadott és alperes részérdl vitdssa nem tett tényeldadasok alapjan az els6foku
birdsag vizsgalta, hogy felperes, illetve a kartyabirtokos a bankkartya €s tarskartya biztonsagban
tartasa érdekében hogyan jart el, mérlegelte, hogy e korben sulyosan gondatlan magatartast
tanusitott-e. Ennek soran figyelembe vette, hogy a felperes és a tarskartya birtokos turistaként
kiilfoldon tartdézkodott, ezért a bankkartyak biztonsagarél még fokozottabban kellett volna
gondoskodni, azokat mindig testkdzelben tartani. Az a tény, hogy a bankkartyakat a defekt miatt
szerelés alatt allo gépjarmi hatso tilésén, a két gyermekiik kozott helyezték el oly moédon, hogy a
gépjarmiibol kiszallva azt akar csak rovid idore, de drizetleniil hagytdk, sulyosan gondatlan eljaras.
Nem menti ezen magatartast, hogy a csalad kb. 2 méteres tavolsagnal messzebbre nem hagyta el a
gépjarmiivet, ugyanis a leparkolt autot nyitott ajtokkal a jarda mellé allitottdk le ugy, hogy a
gépjarmiire vald teljes ralatas, érizet nem volt biztositva, két csaladtag a defektet szerelte, ketto a
csomagtartobol pakolt ki, a gyalogosforgalmat bonyolitd jarda mellé parkolt gépjarmtibdl tehat barki
a hatso tlésen Orizetleniil hagyott, a bankkartyakat tartalmazo ovtaskat kiemelhette. Nem baleset
tortént, ahol élet, testi épség kertilt volna veszélybe, az elséfokt birdsdg megitélése szerint pedig a
defekt nem olyan mentesité koriilmény, amely miatt ne lenne felréhato, hogy az ovtaskat nem vették
magukhoz, nem keriilt személyes Orizet ala, azt a hazastarsak egyike vagy egy nagyobb gyermek is
magara erdsithette volna. Figyelembe vette azt is, hogy a kdzelben posztolé rendér par perc mulva
elhagyta a helyszint, tehat a biztonsagi elem megsziint akkor, amikor a gépjarmiivet Orizetlentil
hagytdk. Mindez olyan koriilmény, amely felperes sulyosan gondatlan magatartasat bizonyitja €s



megalapozza.

Kifejtette az els6fokt birdsag, alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a ... kodot nem
lehetett megvaltoztatni, ez szakkérdésnek mindsiilt, mely vonatkozasaban felhivas ellenére sem tett
bizonyitasi inditvanyt, igy a bizonyitottsag hidnyat a terhére kellett értékelni, ugy kellett tekinteni,
nem igazolta, hogy felperes, illetve a birtokos a ... kod Orzése esetén az altalaban elvarhatéd
magatartdst sulyosan gondatlan moédon megszegte volna. Ugyanakkor, mivel a bankkartya
biztonsadgban tartdsa korében felperes a fent kifejtettek szerint nem az elvarhatd magatartast
tanusitotta, kotelezettségét sulyosan gondatlan médon megszegte, annak nem volt jelentdsége, hogy
a .. koddal kapcsolatos kotelezettség megszegését alperes nem bizonyitotta. A kétiranyu
kotelezettség konjunktiv, mivel a bankkértya biztonsdgban tartdsa sordn sulyosan gondatlan
magatartast tanusitott a felperes, ez dnmagaban megalapozza alperes Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti mentesiilését, mely a marasztalasi kereset elutasitasara kellett, hogy vezessen.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

Felperes a fellebbezésében az elséfokl itélet részbeni megvaltoztatdsat, marasztaldsi keresetének
megfelelden alperes kotelezését kérte 443.409 forint jova nem hagyott koltés és annak 2014.
augusztus 21-tdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata visszatéritésére.

Allaspontja szerint tévesen vont le kovetkeztetést az els6fokl birdsag arra, hogy az 6t ért
kartyalopas kapcsan stlyos gondatlansag terheli, megszegte a kartya &rzésével kapcsolatos
jogszabalyi €s szerzddéses kotelezettségeit, mely alperes mentesiilésére vezet.

A gondatlansag jogi kategoridinak részletezésével kifejtette, a gondatlan személy nincs tisztaban
azzal, hogy magatartasa milyen eredménnyel jarhat, annak lehet-e hatranyos kovetkezménye, a
sulyosan gondatlan személy viszont eldre latja az eredmény bekdvetkezésének a lehetdségét, de
konnyelmiien bizakodik annak elmaradasdban. Véleménye szerint mindkét gondatlansagi forma
megitélésénél felmeriil, hogy az adott eredmény, kovetkezmény egyaltalan eldre lathatd volt-e. Az
elséfoku birdsag a felperesi magatartas értékelésénél 6sszemosta a gondatlansagi és az elvarhatosagi
mércét, ezért a Pft. 45. § (3) bekezdésébe foglalt tételes jogi rendelkezéseket sértve hozta meg a
dontését. A perbeli tényallas szerint olyan lopasi cselekmény sértettjévé valt, amely egyaltalan nem
volt eldre lathato, s6t az sem, hogy a defekt valamiféle lopasi cselekményhez kapcsolodik. Az sem
volt eldre lathatd, hogy a felperes gépjarmivében, ovtaskaba zarva elhelyezett bankkartyak lopas
targyava valhatnak. Felperes nem hagyta el 2 méternél tavolabb a jarmiivet, tehat a taska és benne a
bankkartyak végig az Orizete alatt alltak, illetdleg tényallasi elem, hogy a jarmiivet felperes egy
posztold renddr elétt allitotta le javitds céljabol, mindebbdl kovetkezdéen még a gondatlansagi
alakzat sem lenne a terhére megallapithat6. Kifogasolta felperes, hogy az els6foku birdsag az
értékelt magatartds és az alperes mentesiilése korében lényeges tényallasi koriilményt nem vett
figyelembe, a Pft. szerint ugyanis a kartyabirtokos 6rzési kotelezettsége a bankkartyara és a ... kodra
is kiterjed. A kartya és a ... kod egyiittes eltinése eredményezhet olyan kart, amelynek elszamoldsa
¢s téritése vita targyat képezheti. Az elséfokl birdsag a ... kod hasznalataval kapcsolatos gondatlan,
sulyosan gondatlan vagy szandékos felperesi magatartast egyaltalan nem vizsgalta. Nyilvanvalo,
hogy 6nmagéaban a bankkartya barmely modon torténd elhagyasa, elvesztése onmagaban nem kell,
hogy kart eredményezzen, ahhoz meg kell szerezni vagy valamilyen modon fel kell oldani az adott
kartyahoz rendelt ... kodot. Az elséfokt eljarasban nem meriilt fel arra bizonyiték, hogy a ... kod
hogyan keriilt ki a felperes és a kartyabirtokos birtokdb6l. Mindez alperes bizonyitéasi
kotelezettségébe tartozott volna, melynek felhivas ellenére nem tett eleget. Arra van peradat, hogy a
kartyakoltések ... koddal valdsultak meg és arra is, hogy a ... kod megvaltoztatdsa formalisan nem
tortént meg, arra viszont nincs, hogy milyen ... kdddal hasznaltak a kartyat, volt-e barmilyen
szamitastechnikai jellegli beavatkozas, illetve, hogy a kartya sajat kodjat az illetéktelen
kartyahasznalé hogyan szerezte meg. A relevans magatartas értékelésénél nem csak a kartya



Orizetben tartasa, hanem a ... kdd Orzése vonatkozasaban is meg kell, hogy alljon a sulyos
gondatlansag, ennek vizsgalata viszont teljes mértékben hianyzik az elséfoku itélet indokolasabol.
Utalt felperes arra is, hogy a Pft. klasszikus feleldsségi szabaly, melynek rendeltetése az
elektronikus fizetési forgalom garantaldsa, emiatt telepitett a pénzintézetekre a felelosség és
kivételes modon engedett a mentesiilés a szamukra. Jelen perben az lett volna a cél, hogy az alperesi
pénzintézet aktiv bizonyitasi perbeli cselekményei alapjan déljon el a jogvita és deriiljon ki, hogy
van-e olyan adat, amely alapjan mentesiilhet a pénzintézet a felelésség alol. Az els6foka birdsag
viszont ezzel szemben figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperesi pénzintézet semmilyen
mentesiilésére vonatkozo adatot nem szolgaltatott, a tényallas 1ényegében felperes sajat eléadasan
alapszik, mentesiilési ok hianyaban viszont az alperesi marasztalds indokolt.

Alperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a megallapitasi kereset
elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolas nélkiil allapitotta meg a kérdéses iizletszabalyzati
rendelkezés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségét a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, illetve
209/A. § (2) bekezdésére hivatkozéssal, ugyanis nem jelolte meg, hogy a vitatott rendelkezés a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének melyik pontjaba
iitkdzik. Indokolasként nem elégséges, hogy a 18.19.1.c. alpont az alperest a térvényben eldirt
bizonyitasi kotelezettség alol mentesitené, feltételezhetd, hogy ezen okfejtés a Rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjara utal, tekintve, hogy a tobbi kitétel jelen tényallas mellett nem johet szoba. A
megallapitasi kereset targyat képezé rendelkezés nem valtoztatja meg a fogyaszté hatranyara a
bizonyitasi terhet, pusztan értelmezd rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy mi mindsil a
kartyabirtokos szandékos vagy stulyosan gondatlan magatartasanak. Ezen értelmezd rendelkezésre
azért van sziikkség, mert a bankkartya legkiilonb6zobb helyeken és modokon torténd hasznalata miatt
az egyedi esetek kivizsgalasara a banknak nincsen lehetSsége. Eletszerii tovabba, hogy a
kartyahasznalat ... koddal torténd végrehajtasara akkor keriilhet sor, ha a kartyabirtokos a készpénz
helyettesitd fizetési eszkéz €s annak hasznalatdhoz tartozd személyes biztonsagi elem megfeleld
Orzéséhez sziikséges adott helyzetben elvarhaté magatartdst nem tanusitotta. Az iizletszabalyzati
rendelkezés nem érinti alperesnek a Pft.-ben rogzitett bizonyitdsi kotelezettségét, kimentési
felelossége mindig egyedi, konkrét tigyre vonatkozdan all fenn. Jelen {igyben is alperest bizonyitasi
kotelezettség terhelte, ennek eleget téve igazolta, hogy a ... kod hibatlan megadasaval hasznaltak a
bankkartyat a jova nem hagyott tranzakciok esetében. Hivatkozott alperes arra is, hogy a peres felek
kozotti rendkiviil rovid, mindossze kétoldalas szerz6dés maga is kifejezetten tartalmazta felperes
arra  vonatkozd nyilatkozatadt, tudomasul veszi, stlyos gondatlansdg, amennyiben a
szamlatulajdonos, illetve a kartyabirtokos altal el nem ismert kartyahasznalatot ... koddal hajtottak
végre. Ezt a kitételt felperes tehat az eredeti szerzddés megkotésekor az Uzletszabalyzattol
fliggetleniil is elfogadta, magara nézve kotelezOnek ismerte el, a vitatott rendelkezést tehat nem
lehet egyoldalunak, egyedileg meg nem targyaltnak tekinteni.

Emellett a vitatott lizletszabalyzati rendelkezés példalozo felsoroldst ad az értelmezés korében arra,
hogy mely esetekben allapithatd meg a fizetd fél szerzddésszegése, tisztességtelenség akkor
meriilhetne fel egyéltalan, ha a kérdéses ASZF pont tartozhat helyett , tartozik" kifejezést hasznalna.
A vitatott rendelkezés nem bizonyitasi terhet fordit meg, hanem a realitasok figyelembevételével
¢letszerivé teszi a bizonyitand6 tények korét. Irrealis elvaras lenne ugyanis, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatonak eldre lefektetett értelmezési korlatok nélkiil kelljen bizonyitania azt, hogy a fizetd fél
gondatlanul jart el, tekintettel arra, hogy a bankkartya az 6 birtokaban van, 6 kezeli, 6 van tisztaban
a fizetéshez, a bankkartyahasznalathoz kapcsolodo koriilményekkel, gyakorlatilag neki van realis
es¢lye barmit bizonyitani. A bank ezen kérdésekre semmilyen ralatdssal nem rendelkezik,
amennyiben a Pft. 45. § (3) bekezdését elére megallapitott értelmezd rendelkezések nélkiil kellene
alkalmazni, az visszaélések taptalaja lenne, alperes ennek kivanta elejét venni jogos érdekét védve,



igy tehat az ASZF rendelkezés indokolatlannak sem tekinthetd.

Utalt alperes arra is, hogy amennyiben az els6fokt birdsdg a Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan
vélte ugy, hogy az ASZF rendelkezés tisztességtelen, azt altalanos jelleggel nem mindsithette volna
annak, mert a feketelista kizarolag fogyasztdi szerz8dések esetén alkalmazando, az Uzletszabalyzat
azonban azon kartyabirtokosra is vonatkozik, akik nem mindsiilnek fogyasztoknak, igy legfeljebb
egyedi esetben lehet kimondani azt, hogy az adott szerzddési feltétel nem valt a szerzddés részévé.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a megallapitasi kereset vonatkozdsaban hozott itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint alperes mentesiilés korében kifejtett
allaspontja ellentétes a jogszabalyi rendelkezésekkel, a Pft. 45. § (3) bekezdése ugyanis azt irja elo,
hogy a bank bizonyitasi kotelezettsége nem a ...-es vagy nem ...-es hasznalat bizonyitasara terjed ki,
hanem arra, hogy a kartyabirtokos a kartya és a ... kod biztonsdgban tartdsa érdekében az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartas helyett stilyosan gondatlanul vagy szandékosan eljarva
szegte meg a kotelezettségét, esetleg csalard modon jart el. A keresetben kért semmisség
megallapitdsanak az alapja nem az alperesi fellebbezésben hivatkozott Rendelet, hanem a Pft. és az
izletszabalyzati rendelkezés kozott fennalld Ssszetitkozés.

Elégtelen alperes azon hivatkozasa is, hogy a megallapitasi kereset targyat képezd rendelkezés
egyedileg megtargyalt lenne. A birdsagok is tisztdban vannak azzal, hogy a bank altal egyedinek
mindsitett szerzoédéses okiratok ugyantgy alkuképtelenek mint az altalanos szerzédési feltételek, a
fogyasztonak csak arra van lehetdsége, hogy aldirja vagy sem. A perbeli esetben az egyedi
kartyaszerzodés alairasakor felperes jelezte, hogy az semmis rendelkezést tartalmaz, észlelte a jelen
perben vitatott rendelkezés jogszabalyba iitk6zését, ezt azonban a banki ligyintézd nem tudta és nem
is akarta kezelni, a nyomtatvanyt ennek megfelelden korrigalni. Felperes annak tudataban irta ala az
okiratot, hogy annak rendelkezése nem lesz alkalmazhatd, érvénytelensége folytan ahhoz joghatés
nem fiizédik. Allaspontja alatdmasztasara felperes jelen iiggyel tényallasbeli hasonlosagot mutatd
elso- és masodfoku birdsagi hatarozatot csatolt.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a marasztalasi keresetet elutasitd itéleti rendelkezés
helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta azon eldadasat, felperes maga ismerte el tényeldaddsaival stilyosan gondatlan eljarasat,
mivel azt adta eld, hogy a vasarlas sordn a ... kodot az eladd, illetve az iizletben tartozkodd mas
személy is lathatta. Ugyancsak sajat eldaddsa, hogy a defektet kdvetden nyitott autdban, lathatd
helyen hagyta az 6vtaskat, amelyben a bankkartyak voltak, mindezt Gigy, hogy a csalad egyik tagja
sem tartozkodott az autdban. Alperes szerint kiillondsen a kiilfoldi nyaraldsok soran a
vagyonbiztonsag sokkal sebezhetobb, igy fokozottabban kellett volna a bankkartyara iigyelni,
kiilonds tekintettel a rendér idékozbeni eltavozasara is. Onmagaban a defekt nem mentesitette
felperest attol, hogy a bankkartyara vigyazzon, figyelemmel arra a kdzismert alvilagi technikara is,
hogy a gumi kiszurdsat kdvetden a tolvajok az autobol értékeket tulajdonitanak el és figyelembe kell
venni azt is, hogy illetéktelenek kileshették a ... kodot. Az altalaban elvarhatdé magatartds az lett
volna, ha valamelyik csaladtag magara veszi az dvtaskat, illetve a fizetés sordn a ... kodot eltakarjak.
Azon koriilmény, hogy illetéktelenek korabban kileshették a ... kddot, még inkabb arra kellett volna,
hogy 0sztondzze a felperest, hogy jobban vigyazzon, az iizletben torténd vésarlast kovetden
elvarhatd az lett volna, ha testkdzelben tartja a kartyakat, megakadalyozva azok eltulajdonitasat és
... koddal torténd felhasznalasat.

Téves felperes azon €rvelése, hogy az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa kizarja
a mentesiilését, nincs ugyanis jelentdsége annak, hogy a relevans tényeket igazold bizonyitékokat,
bizonyitasi eszkozoket melyik fél szolgaltatja. A Pft. 45. § (3) bekezdése valdéban ugy fogalmaz,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatonak kell a mentesiilését bizonyitania, ez azonban torténhet a masik
fél tényeldadasan keresztiil is, nem jelentheti azt, hogy a birdésag csak az alperes altal szolgaltatott



bizonyitékot értékelhetné. A bizonyitasi teher azt jelenti, hogy a bizonyitatlansag kdvetkezményét
neki kell viselnie, jelen iigyben viszont maga a felperes szolgéltatta azokat a bizonyitékokat,
amelyek sajat gondatlansaga megallapitasara alapot adtak. A Pft. 40. §-a kétoldalu kotelezettséget ir
elé, mind a kartya, mind a ... kod megovasara, ezen két kotelezettség parhuzamosan terheli a
bankkartya birtokosat, igy amennyiben csupan az egyiket elmulasztja és a kotelezettség megszegése
megallapithatd, az a pénzforgalmi szolgaltatd mentesiilésére vezet. Alperes szerint a .. kod
Orizetben tartdsara vonatkozdan is bizonyitadst nyert a felperesi gondatlansag, de még ennek
hianyaban is megallapithaté az alperes mentesiilése. Alperes nem vitatja azt, hogy bilincselekmény
tortént, azonban azt allitja, hogy a bilincselekmény bekdvetkezésének az oka a felperesi sulyos
gondatlansdg; az a helyzet, miszerint korabban kileshették a ... kodot, a bankkartya &rizetleniil
maradt, igenis eldre vetitette, hogy felperes és csaladja blincselekmény elkdvetésének a sértettjéve
valhat, ennek bekovetkezte realis esélyével szamolniuk kellett volna.

A Févarosi [télétabla az els6foku eljaras soran megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
peres felek kozotti bankszamla szerzodés részévé valt a 2011. december 15-én kelt f6- és
tarsbankkartyara vonatkoz6 igénylOlap tartalma, melynek egyik rendelkezése szerint ,A
Szamlatulajdonos, illetve a Kartyabirtokos szandékos vagy sulyosan gondtalan magatartdsanak
mindsiil kiillondsen, ha a Szamlatulajdonos, illetve a Kartyabirtokos altal el nem ismert
kartyahasznalatot ...-koddal hajtottdk végre.".

A Févarosi téltabla felhivasara felperes akként nyilatkozott, hogy a fenti szerzédési rendelkezés
tisztességtelenségére is hivatkozni kivan; ezt alperes eljarasjogilag meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsitette, érdemben pedig annak egyedi megtargyaltsagat allitotta felperes
azon el6adasara alapitva, hogy az igényldlap kitoltésekor és alairdsakor a rendelkezést kifogas
targyava tette, melyre a banki iigyintézé azt kozolte, hogy csak a megszabott feltételekkel lehet a
kartyat igényelni.

A marasztalasi keresetet elutasitd itéleti rendelkezés ellen benytjtott felperesi fellebbezés nem
alapos, a tisztességtelenséget megallapité itéleti rendelkezéssel szemben benyujtott alperesi
fellebbezés - a fent kiegészitett tényallas figyelembevételével - érdemben nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast feltarta, abbol megalapozottan vont
le kovetkeztetést az alperes marasztaldsara irdnyuld kereset alaptalansagara, ugyanakkor az
Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja tisztességtelenségét tévesen allapitotta meg az aldbbiak szerint.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6foku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelden a hatarozat indokolasaban megjelolte, hogy milyen alapon allapitotta meg a vitatott
szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségét, azt rogzitve, hogy az a Pft. 45. § (3) bekezdésében
szabalyozott, az alperest terheld bizonyitasi kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva mentesiti a
pénzforgalmi szolgaltatot a fizetd fél csaldrd eljardsa, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdsa bizonyitasa alol abban az esetben, ha az el nem ismert kartyahasznalatot ...-koddal
hajtjak végre, ez pedig a bizonyitasi teher fogyasztd hatranyara torténd megvaltoztatasa, mely a
peres felek kozotti bankszamlaszerzédés megkotésekor hatalyban volt, a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésében meghatarozott ,,Feketelista" j) pontja ala tartozo tisztességtelen feltétel.

Ugyanakkor osztotta a F6varosi ftélétabla alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az
Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja - annak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti nyelvtani, a szavak
altalanosan elfogadott jelentésének megfeleld értékelése alapjan, figyelembe véve a feltételes



modban torténd szovegezést - a banki szolgéltatd jogszabaly szerinti bizonyitasi kotelezettségét,
kimentési terhét a fogyasztd hatranyara nem befolyasolja, az ugyanis - ahogyan arra az alperes a
fellebbezésében hivatkozott - tdjékoztatas, figyelemfelhivas, illetve értelmezd rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy mely magatartdsok mindsiilhetnek a fizetd fél stlyosan gondatlan
magatartasanak, ezek egyikeként nevesitve a ...-koéd hasznalataval végrehajtott, el nem ismert
kartyahasznalatot.

Mindezért a vitatott kikotés tisztességtelenségén alapuld semmissége megallapitdsara a Fovarosi
[té16tabla nem latott alapot, az elséfoka itélet e korbeni megvaltoztatisanak, a megallapitisra
iranyul6 kereseti kérelem elutasitasanak volt helye. A megallapitasi kereset fenti okboli elutasitasa
folytan sulytalan - de kozérdekli keresetinditds hidnyaban alaptalan is - alperes azon fellebbezési
érvelése, hogy tévesen altalanos érvénnyel tortént a tisztességtelenség megallapitasa.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Ptk. 209. § (2) bekezdése értelmében szerzodési feltétel
tisztességtelenségének a megallapitasakor vizsgalni kell - tobbek kozott - az érintett feltételnek a
szerzGdés mas feltételeivel vald kapcsolatat, a Fovarosi [tél6tabla vizsgalat targyava tette a peres
felek kozotti bankszamla szerz6dés részévé valt, a 2011. december 15-én kelt f6- és
tarsbankkartyara vonatkozé igényl6lap tartalmat, annak kifejezetten azon rendelkezését, amely a ...-
koéddal torténd el nem ismert bankkartya hasznalatot az Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontjaban
foglaltakhoz képest annyiban eltéréen szabalyozza, hogy nem feltételes, hanem kijelentd modban -
koz16 jelleggel - allapitja meg azt, hogy az a szamlatulajdonos, illetve a kartyabirtokos szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasdnak mindstil.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan torténd vizsgalat eredménye alapjan a Févérosi [télétabla a
masodfoku eljarasban a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 9.a. pontjdban, a 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.b. pontjdban meghatarozott kotelezettségébdl kovetkezden felhivta felperest annak
kozlésére, hogy kivan-e a kartya igényldlapon szerepld - a fentiekben részletezett szovegezési -
szerzOdési feltétel tisztességtelenségére is hivatkozni, mely - alperes érvelésével szemben - nem
keresetvaltoztatasra felhivas, a célja ugyanis - 6sszhangban a 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat
masodik fordulatdban, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésében foglaltakkal - annak tisztdzasa,
hogy tiltakozik-e a fogyasztd, tesz-e kifejezett olyan tartalmu nyilatkozatot, amelybdl az kovetkezik,
hogy nem kivan az adott feltétel tisztességtelenségére hivatkozni.

Tekintettel arra, felperes akként nyilatkozott, hogy maga is hivatkozni kivan az érintett szerzodési
feltétel tisztességtelenségére, ugyanakkor alperes a tisztességtelenség kizartsagat azon az alapon
allitotta, hogy azt a szerz3d6 felek egyedileg megtargyaltak, a Févarosi [télétabla elsédlegesen ezen
védekezés megalapozottsagat vizsgalta.

A 2/2011. PK vélemény 2. pontja értelmében vélelem szol amellett, hogy a fogyasztoi szerzodésben
az egyoldaltian, elére meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltak meg. A fogyasztoval szerzodo fél ezt a vélelmet csak akkor tudja sikeresen megdonteni,
ha kétséget kizardan bizonyitja, a szerzédéskotést megeldzden biztositotta annak lehetdségét, hogy
az adott feltétel tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa és a fogyaszté e lehetdséggel nem élve
fogadta el a feltételt. Ennek figyelembevételével a vélelem sikeres megdontésére, az egyedi
megtargyaltsag megallapitasara alperes azon allitdsa nem vezet, mely szerint a kartya igénylo6lap
kitoltésekor €s alairdsakor az érintett szerzodési rendelkezést vitatd felperesi felvetésre a banki
ligyintéz6 azt a valaszt adta, hogy csak valtozatlan feltételekkel kotheté meg a szerz6dés, mert ebbdl
nyilvanvaloan nem kovetkezik az, hogy felperesnek azt érdemben modja volt befolyasolni,
mindezért a tisztességtelenség érdemi vizsgalata az egyedi megtargyaltsag akadalyaba nem {itk6zott.
A fentieken tilmenden alperes a masodfoku eljarasban nem tette vitassa, hogy a kartya igényldlap
érintett szerzodési rendelkezése Gn. blanketta, melynek szovegét tobb szerzodés megkdtése céljabol
elére, egyoldaliian hatarozta meg.



A 2/2011. PK vélemény 3. pontja szerint fogyasztoi szerzédésben az egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltétel, valamint az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségét a birdsag - a
szerzOdés teljes feltételrendszerének a mérlegelése alapjan - akkor allapithatja meg, ha az a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének a sérelmével egyoldalian és indokolatlanul a fogyaszto
hatranyara bontja meg a szerzd6désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkdzés - melyet az elséfoki birésdg az Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja
vonatkozdsdban a kordbban mar kifejtettek szerint tévesen dallapitott meg - fennall a kartya
igényldlapon szerepld, a jogorvoslati eljarasban vita targyava valt szerzddési feltétel tekintetében,
mert annak szovegezése, nem feltételes, hanem kijelentd mddban annak rogzitése, hogy a ...-kdd
hasznalataval torténd el nem ismert kartyahasznalat kimeriti a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti, az
alperes mentesiilésére vezetd, a szamlatulajdonos vagy a kartyabirtokos sulyosan gondatlan
magatartasat, ez pedig a banki szolgaltatot torvényileg terheld bizonyitasi kotelezettséget a
fogyasztora nézve hatranyosan forditja meg, gyakorlatilag vélelmet felallitva.

Emellett a tisztességtelenség megallapithaté azon az alapon is, hogy az nem egyértelmii €s érthetd,
mivel a ..-kéd hasznélatdval torténd el nem ismert kartyahaszndlat vonatkozdsdban az
Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja, valamint a kartya igénylSlap fentickben részletezett
szovegezésii rendelkezése ugyanazon esetkort eltérden szabalyozza, ebbdl kdvetkezden a fogyasztd
a szerzodés megkotésekor nem tudta egyértelmlien megallapitani, hogy a terhére milyen
kotelezettséggel jar a ...-kod felhasznalasaval végrehajtott, el nem ismert kartyahasznalat.

Mindezért a Févérosi [télétabla a peres felek kozotti bankszamlaszerzédés részét képezd, 2011.
december 15-én kelt f6- és tarsbankkdrtydra vonatkozo igénylélapon szerepld vitatott szerzodési
rendelkezés tisztességtelenségét hivatalbol, a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

Az alperes marasztaldsara iranyuld kereseti kérelem elutasitasaval és annak indokaival a Fovarosi
itél6tabla maradéktalanul egyetértett. Felperes fellebbezése alapjan abban kellett allast foglalnia,
megallapithato-e alperes bizonyitasi terhe mellett az, hogy felperes stlyosan gondatlanul jart el a
bankkartya fizikai Orzése tekintetében, ha igen, ez Onmagaban megalapozza-¢ az alperes
mentesiilését, vagy ehhez annak bizonyitasa is sziikséges, hogy a ...-kod 6rzése vonatkozasaban is
sulyosan gondatlanul jart el.

Alaptalanul kifogésolta felperes a fellebbezésében azt, hogy alperes nem tett eleget a torvényileg
eldirt bizonyitasi kotelezettségének, mert csupan a bankkartya elveszésének felperes altal eléadott
koriilményeire hivatkozassal allitotta mentesiilését, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében nem
bizonyitott. Ramutat a Févarosi [té16tabla arra, hogy a Pp. 163. § (1) bekezdése szerinti bizonyitas
célja azon, az igényérvényesités szempontjabdl relevans, ugyanakkor vitatott tények igazolasa,
amelyekre nézve az adott félnek érdekében all, hogy azokat a birésag valoként fogadja el. Jelen
perben a relevans tények tekintetében a peres felek kdzott nem volt vita, felperes ugyanis maga adta
eld a kartya elveszésének - ellopasanak - koriilményeit, melyeket alperes egyaltalan nem tett vitassa,
igy az els6foku birosag feladata a nem vitatott tényallas alapjan annak értékelése volt, hogy a kartya
elveszés ismertté valt koriilményei alapjan megallapithato-e az alperes kimentésére vezetd felperesi
sulyos gondatlansag.

Figyelemmel arra, hogy felperes fellebbezése - tartalmilag - az elséfoku birosag altal figyelembe
vett koriilmények eltérd értékelésére, a bizonyitas eredményének feliillmérlegelésére iranyult, a
Févarosi [tél6tablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a relevans tények egybevetése és Osszességiikben
valo értékelése soran logikai ellentmondast tartalmazd kovetkeztetés levonasara keriilt-e sor,
megallapithaté-e nyilvanvaldan okszertitlen mérlegelés, mely akkor all fenn, ha a bizonyitékokbol
csak egyfajta, az itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfokua birdsag a lefolytatott bizonyitas eredményének
helytall6 mérlegelése alapjan, az emlitett hibaktol mentesen, jogszabalysértés nélkiil, indokolasi



kotelezettségének maradéktalanul eleget téve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes az adott
koriilmények kozott az altaldnosan elvarhatdé magatartast sulyosan gondatlan mdédon megszegte,
mindezért feliillmérlegelésre nem latott lehetdséget.

Osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon éllaspontjat is, hogy az alperes
mentesiiléséhez elegendd a felperest terheld kétiranytl kotelezettség koziil az egyik sulyosan
gondatlan megszegése, ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy a kartya felhasznaldja miként jutott a
...-kod birtokéba, amennyiben ugyanis felperes nem tantsit sulyosan gondatlan magatartast a kartya
Orzése korében, nem teszi lehetdvé mulasztasa a bankkartya eltulajdonitasat, ugy a ...-kod ismerete a
kartya hianyaban nem vezetett volna karosodashoz.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla - a tisztességtelenség hivatalboli megallapitasan
talmenden - az elséfoku birdsag fellebbezésekkel tdmadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben - az alperest terheld elséfokt perkoltség dsszegére is kiterjedden - megvaltoztatta,
az Uzletszabalyzat 18.19.1.c. alpontja érvénytelenségének a megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelmet elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem, alperes fellebbezése pedig a tisztességtelenség
hivatalboli megallapitasabol kovetkezéen érdemben nem vezetett eredményre, a peres felek
masodfoku perkoltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan maguk viselik.

Budapest, 2016. szeptember 13.
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