SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.811/2016/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a Halasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Halasz Tamas tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintéz6: dr. Moldovan Andras iigyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. januar 12. napjan kelt
1.P.21.604/2015/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.440.000,- (Egymillio-négyszadznegyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes kozjegyzoként 2010. szeptember 3-an .../2010/2. szdmon fizetési meghagyast bocsatott
ki a felperessel, mint kotelezettel szemben 500.000,- Ft toke és jarulékai erejéig. A felperes a
fizetési meghagyast 2010. szeptember 14-én vette at, majd azzal szemben a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamardhoz papir alapon ellentmondast nyujtott be. A MOKK az ellentmondast 2010.
oktober 4-én tovabbitotta az alpereshez, aki azt 4. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Végzése
elsoé fokon jogerdre emelkedett. A jogerds fizetési meghagyas alapjan a végrehajtast kérd kérelmére
az alperes .../2011/2. szam alatt végrehajtasi lapot bocsatott ki. A felperes a kdzjegyzohoz 2011.
marcius 21-én érkezett beadvanyaban kérte, hogy a jogerdsitd zaradékot sajat hataskorében helyezze
hatalyon kiviil. Az alperes 8. szaml végzésével a kérelmet elutasitotta, melyet masodfokon a ...
Megyei Birésag 4.Pkf..../2011/1. szamu végzésével helybenhagyott. A végzés a ravezetett hivatalos
feljegyzés szerint a felperes részére kézbesitésre keriilt.

A felperes keresetében 18.000.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartérités cimén. Hivatkozasa szerint az alperes kozjegyzoként eljarva sulyos eljarasi hibakat vétett,
mert a hataridében postazott ellentmondast fiiggetlentil attol, hogy azt a MOKK elkésetten kiildte
meg az alperesnek, nem utasithatta volna el. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes nem kiildte meg
részére a ... Megyei Birésag masodfoku végzését. Ezen tilmenden allitotta, a ... Varosi Birdsag
2012. januar 26-an utasitotta a kozjegyzot a végrehajtasi lap visszavonasara, amelyet azonban



figyelmen kiviil hagyott. Eldadasa szerint kara abbol keletkezett, hogy az alperes eljarasi hibai miatt
nem tudta felvenni a szamadra hitelezd intézménytdl a hitelszerzédésében kikotott masodik részletet.
Ennek kozvetlen oka az volt, hogy ingatlanara végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre. Ezokbol
ingatlanaban jelentds karok keletkeztek, valamint — hivatkozésa szerint — egészségi allapota is
jelentésen megromlott az évekig tartod idegeskedés miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy eljarasa mindenben megfelelt a
vonatkoz6 jogszabalyoknak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
leszogezte, az alperes kartéritési felelosségére az dallamigazgatasi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabalyait kell alkalmazni. A felperes hivatkozésait vizsgélva a csatolt iratok alapjan
megallapitotta, a ... Megyei Birdsag végzésének elsd oldalara a kiadmany hitelét igazolo tisztviseld
alairasaval feltiintetésre keriilt, hogy annak egy kiadmanyat a felperes részére is megkiildte, igy a
hatarozat kézbesitése tekintetében az alperest mulasztas nem terheli. Osztotta az alperes allaspontjat
atekintetben is, hogy az elrendelt végrehajtasra figyelemmel a végrehajtasi eljards megsziinéséig a
végrehajtasi jog jogszertien keriilt az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzésre, a bejegyzést nem
érintette az a koriilmény, ha a felperes a végrehajtast kérével egyeztet. Ezt bizonyitja az is, hogy az
egyeztetés kovetkeztében a végrehajtast kérd ugyan bejelentette a végrehajtonak, hogy sziineteltetni
kivanja az eljarast, ennek ellenére a végrehajtd intézkedett a végrehajtasi jog bejegyzése irant.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely annak megvaltoztatasara és az alperes
kereset szerinti marasztalasara irdnyult. Fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett azon
allaspontjat, miszerint 6t nem terheli mulasztas amiatt, hogy a MOKK késedelmesen tovéabbitotta az
alperes részére hataridoben benyujtott ellentmondasat. Véleménye szerint az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le a Pp. szabalyai szerint, nem kapott lehetéséget bizonyitékai
benyujtasara sem, melynek kovetkeztében az elséfoku itélet megalapozatlan, feliilbiralatra
alkalmatlan. Fellebbezésének kiegészitésében eldadta, eljarasi szabalyt is sértett az elséfokl birosag
azzal is, hogy 6t személyesen nem hallgatta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésének indokaként kizarolag arra hivatkozott, hogy az alperest mulasztés terheli
az ellentmondas elutasitdsaval Osszefiiggésben, valamint eljarasi szabalysértést kovetett el az
elséfoku birdésag azzal, hogy a sziikséges bizonyitdsi eljarast nem folytatta le és 6t nem hallgatta
meg.

A Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el. Ennek keretei kozott az els6fokll birosag a 2016. janudr 12. napjan
megtartott elsd targyalason a felperest személyesen meghallgatta, nyilatkozatat a 8. sorszamu
jegyzOkdnyvben rogzitette. Személyes meghallgatasa sordn igy lehetdsége volt az altala relevansnak
mindsitett tények eldadasara, ugyanakkor — a Pp. 141. § (2) bekezdése szerint — koteles volt
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait a gondos és az eljarast eldsegité pervitelnek megfeleld
idoben eldadni, illetve eldterjeszteni. Etekintetben tehat eljarasi szabalysértés nem tortént.

A Pp. 141. § (1) bekezdése értelmében ha a birésag a pert nem sziinteti meg, az tigyet érdemben
targyalja, s ha a tényallds mar az els6 targyalason kiderithetd, nyomban érdemben hataroz. Ebbdl



kovetkezOen nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birésag azzal sem, hogy a felperes személyes
meghallgatasat kovetéen érdemi hatarozatot hozott. A per eldontése szempontjabol relevans
bizonyitékok ugyanis ekkorra mar rendelkezésre alltak. Megjegyzi az itélotabla, a felperes
fellebbezéséhez sem csatolt olyan bizonyitékot, amelyet allitdsa szerint az elséfoku eljaras soran
nem volt lehetdsége benyujtani.

Az a felperesi hivatkozés pedig, miszerint személyes meghallgatasara nem keriilt sor, a fentiekbdl
kovetkezOen egyértelmiien iratellenes.

A felperes fellebbezésének érdemi hivatkozasait tekintve az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

A felperes keresetében az alperes kozjegyzdi munkajaval osszefiiggésben bekovetkezett vagyoni és
nem vagyoni kdrainak megtéritését kérte. Karokoz6 magatartasként fellebbezésében azt jelolte meg,
hogy az alperes a fizetési meghagydsos eljards soran az altala a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamarahoz hataridében benyujtott ellentmondésa ellenére jogszabalysértden rendelkezett annak
elutasitasarol.

Az els6foku birosag a Legfelsébb Birosag (Kuria) 3/2004. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatban
foglaltakra utalva helyesen allapitotta meg, hogy a kozjegyz0 nemperes eljarasban végzett
tevékenysége a birosagi eljards része, az ezzel Osszefliggésben keletkezett karok megtéritése iranti
perekben ezért a Ptk. 349. §-aban rogzitettek alkalmazdsanak van helye. A Ptk. 349. §-a a
munkaltatoi kartéritési feleldsség egy specidlis esetét, az allamigazgatasi — illetve a birdsagi és
ligyészségi — jogkorben okozott karokért valo feleldsséget szabalyozza. Ennek megfeleléen
tobbletfeltételeket is megallapit a kartéritési feleldsség altaldnos szabélyaihoz képest. igy az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei: allamigazgatasi tevékenységi korbe
esO jogellenes magatartds, kar bekovetkezése, a ketté kozotti okozati Osszefiiggés, vétkesség,
tovabba hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetve a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette. A kartéritési feleldsséget ugyanakkor aktiv
€s passziv magatartds, vagyis mulasztds is megalapozhatja. A kozigazgatasi jogkorben — akar
mulasztassal — elkovetett jogszabalysértés azonban csak akkor mindsiil felréhaté karokozo
magatartasnak és alapoz meg kartéritési felel0sségét, ha a jogszabalysértés kirivoan sulyos
(hasonldan: eBDT2004. 1028. ¢s BH2009. 325. szdmu eseti dontések), mérlegelési jogkorben hozott
hatarozat esetén pedig a mérlegelés kirivo okszertitlensége vagy megalapozatlansaga.

Jelen ligyre vetitetten a kozigazgatési jogkorben okozott kar megtéritésének specialis feltételei koziil
a rendes jogorvoslat igénybevételének kovetelménye kapott 1ényegi szerepet. Nincs helye ugyanis a
kartéritési felelosség megallapitdsanak, ha a kér elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdséget a kdrosult nem meritette ki.

A perbeli esetben az alperes ellentmondast elutasito .../2010/4. szdmt végzése 2010. november 3.
napjan fellebbezés hianyéaban elsd fokon jogerdre emelkedett, igy e hatdrozat tekintetében az alperes
kartéritési felelossége a Ptk. 349. §-ban foglalt specidlis konjunktiv feltétel hidnyaban kizart.

Egyebekben megjegyzi az itélotabla, az ellentmondas tovabbitasa tekintetében az alperes kartéritési
felelossége fel sem vetddhet, hiszen a felperes altal kifogasolt esetleges késedelmes tovabbitas nem
az 0 magatartdsara vezethetd vissza. Egységes ugyanakkor a birdi gyakorlat abban, hogy az
ellentmonddsra nyitva all6 hatarid6 szamitdsanal — miutan azt tajékoztatas ellenére nem a megfeleld
helyre nytjtotta be a felperes az ellentmondasnak az alperesi k6zjegyzOhoz torténd megérkezését,
annak idépontjat kell figyelembe venni, ahogyan azt a ... Megyei Birosag 4.Pkf..../2011/1. szamu
végzésének indokolasa is tartalmazza (hasonloan: BH 1996.437. szamu dontés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan



helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt, a jogi
képviseld készkiadasait és munkadijat tartalmazo eljarasi koltségeit megfizetni a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Szeged,2016. december ho 2. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



