Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.607/2015/6-1V.

A Fovarosi [tél6tabla az SBGK Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes nevefelperesnek, a Szabo
és Tarsa Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... I. rendii és ... II. rendii alperesek ellen tisztességtelen
piaci magatartds megallapitasa irdant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
szeptember 30. napjan meghozott 1.G.40.920/2014/18. szdmu itélete ellen az 1. és II. rend
alperesek részérdl 21. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltség
vonatkozasdban részben megvaltoztatja és az alperesek altal fizetendd perkoltség dsszegét 472.000
(Négyszazhetvenkettdezer) forintra leszallitja;

megallapitja, hogy a felperes 72.000 (Hetvenkettdezer) forint tobblet kereseti illetéket rott le;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 200.000
(Kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag 2015. szeptember 30-an meghozott 1.G.40.920/2014/18. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes azon magatartasaval, hogy a ,,...”” csokoladéterméket olyan
jellegzetes kiilsovel allitotta eld és hozta forgalomba, amelyrdl a felperes altal forgalmazott ,....”
terméket szoktak felismerni, tovabba a II. rendi alperes azon magatartasaval, hogy a ,,...” csokoladé
terméket olyan jellegzetes kiilsOvel hozta formaba, amelyrél a felperes altal forgalmazott ,....”
terméket szoktdk felismerni, megvaldsitotta a Tpvt. 6. §-aban rogzitett jellegbitorlas tisztességtelen
piaci magatartasat, kotelezte az I. és II. rendt alperest, hogy a ,...” termékek gyartasat és
forgalmazasat hagyjak abba; eltiltotta az 1. és II. rendi alperest a tovabbi jogsértéstdl; az I. és II.
rendll alperest a jogerds itélet rendelkez6 része kozzétételére kotelezte a ... honlap kezddoldalan 30
napon keresztiil; kotelezte tovabba 1. és II. rendli alperest, hogy 30 nap alatt a jogsértést megel6z6
allapotot allitsa helyre akként, hogy a ,...” termékeket, annak csomagold anyagat és hirdetési
anyagat a kereskedelmi forgalombdl hivjék vissza, onnan véglegesen vonjak ki; elrendelte az I.
rendli, valamint a II. rendl alperes szé¢khelyén a ,....” termékek, valamint a termékekhez tartozé
csomagold anyag és hirdetési anyag lefoglaldsat és megsemmisitését; kotelezte az 1. és II. rendll
alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk forgalmazasaban



résztvevokrol, arra vonatkozdan, hogy székhelyén kiviil hol, mely raktarakban tarol ,....” terméket;
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és alpereseket a felperes részére 1.123.220 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

ftélete indokolasaban rogzitette, a perben alperesekre harult annak bizonyitasa, hogy az alperes
alakitotta ki a perbeli termék kiils6 csomagolasat €és azt legyartatta, a terméket az alperes latta el és
forgalmazta jellegzetes kiilsdvel, amelyrdl az alperest szoktak felismerni €s ezen kiilsdséggel 2012
decemberét megeldzden piacra Iépett. Alperesek tartoztak bizonyitani tovabba a perbeli termék
gyartasat illetéen a felek kozott létrejott megéllapodas tartalmat. A bizonyitasi teherrdl és a
sikertelen bizonyitas jogkdvetkezményeirdl alperesek tdjékoztatdsa a 2015. aprilis 16-an megtartott
targyaldson a 9. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten megtortént, a birdsadg felhivasara
ezt kovetden alperesek csatoltak elokészitd iratukat és annak mellékleteit. A 2015. szeptemberi
targyaldson azonban nem jelentek meg, amit az els6fokt birdésdg a Pp. 206. § (2) bekezdésére
tekintettel ugy értékelt, egyéb eldadnivalojuk nincs, igy a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan birélta el a keresetet.

A tovéabbiakban a Tpvt. 6. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva az elséfoku birdsag részletesen
kifejtette, hogy miben 4ll az az ot konjunktiv tényalldsi elem, amelynek a jellegbitorlas
megallapitdsahoz fenn kell allnia. Az egyes tényallasi elemeket vizsgalva ramutatott, a versenytarsi
mindség megallapitisa vonatkozasaban alapvetéen nem a tevékenységi korhoz kapesolodd vasarloi
kor jellegének, hanem a felek tevékenységének van jelentdsége €s miutan nem volt vitas a perben,
hogy valamennyi fél csokoladé termékeket forgalmaz magyarorszagi piacon, az volt megallapithato,
hogy a felek versenytarsai egymasnak.

A jellegbitorlas tekintetében az aruk kiilseje, csomagoldsa, megjelolése, elnevezése vizsgalando,
ebbdl kovetkezOen a perben nem volt jelentésége az aru belsé tulajdonsagéanak, a felperes altal
forgalmazott ,,...”, illetleg az alperesek altal forgalmazott ,....” termékek bels6 talcajanak és azok
azonossaganak, igy azon alperesi tényallitasnak sem, hogy a belsé talcat 2011-ben a felperesi termék
magyarorszagi piacra 1épését megeldzéen az 1. rendli alperes terveztette meg, illetve abban
forgalmazta termékeit. Azt az alperesek sem tették vitassa, hogy a perbeli termékét felperes annak
elsd magyarorszagi piacra Iépésekor a perbeli kiils6 kartondobozos csomagoléssal latta el, amibdl az
kovetkezik, hogy a magyarorszagi vasarlok, piaci szereplok és fogyasztok felperes termékét a
perbeli kiils6 kartondoboz csomagolassal ismerték meg. Az alperesek azon allitdsukat, hogy a kiilsé
papirdoboz boritast felperes és az I. rendli alperes egyiittmikodési kapcsolatuk alatt egyiitt
alakitottak ki, ezért annak hasznalatara felperes és az 1. rendii alperes egyarant jogosult, a birosag
felhivasara bizonyitékokkal nem tdmasztottak ald, erre nézve bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek
eld, tovabba még arra vonatkozoan sem nyilatkoztak, hogy a perbeli alperesi termék mikor kapta a
felperes altal kifogasolt kartondoboz csomagolast. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
volt megallapithato, hogy a perbeli termék csomagolasanak kialakitasara vonatkozoan a felek kozott
az alperesek altal allitott megallapodas jott volna létre, tovabba nem volt megallapithatdo az sem,
hogy alperes a perbeli terméket azt megel6zden a jellegzetes kiilsé csomagolassal latta volna el,
hogy a sajat termékével felperes 2012. oktober 22-én piacra Iépett. E korben az els6fokt birdsag
felperes altal 13/F/24. alatt csatolt, a felperesi termék kiilsé csomagolasanak végleges tervére
vonatkoz6 iratban foglaltakra is figyelemmel volt, amely alapjan az allapithaté meg, hogy a kiilsé
csomagolas nem az alperes altal keriilt kialakitasra, hanem az a felperes altal megjelolt gyarto, a ...
GmbH megrendelése alapjan jott létre. A felperesi termék kiilsd csomagolasa tehat felpereshez
kothetd.

A perbeli felperesi termék kiilsé csomagolasa, annak grafikai megjelenése jellegzetes, hiszen a
csokoladé figurak feltiintetésébdl megallapithatd, hogy csokoladé termékrdl van szo, tovabba az
allatfiguraknak a csomagolason torténd megjelenitése is a jellegzetesség alapjat képezi, ami a
felperes beazonositasat szolgalja, ily mdédon pedig a kiils6 csomagolds jellegzetessége mint a
jellegbitorlas egyik tényallasi eleme is megallapithat6 volt.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az a tényallasi elem is megvalosult, hogy a perbeli aru a
piacon ismert legyen. A felperes altal 13/F/21. alatt csatolt tablazatban foglaltak a felperesi termék
piacon vald ismertségét mindenképpen alatamasztjak, figyelemmel arra is, hogy az alperes altal
forgalmazott ,...” vagy ,...” termékek forgalmazéasat, ismertségét illetben a birdsag felhivasa
ellenére alperesek bizonyitékot nem csatoltak, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, igy az
alperesi termékek piacon vald ismertsége bizonyitatlan maradt. Megéllapithato tehat, hogy felperesi
termék a magyarorszagi piacon 2013-ban ismertté valt, mégpedig nyilvanvaloéan az alperessel kotott
szerzOdésre tekintettel az alperes tevékenysége altal, ugyanakkor e korben az alperes altal kifejtett
tevékenységnek nincs relevancidja, mint ahogy annak sincs, hogy az alperes a bels6 talcan atlatszo
folidban korabban kezdte el forgalmazni a perbeli terméket a magyarorszagi piacon. Az adott
termék piacon valo ismertté¢ valasa ugyanis nem pusztan abbol itélendé meg, hogy a termék mikor
keriilt eldszor piacra, hanem a jellegbitorlason alapuld védelem alapvetden az ismertségen mulik,
enné¢lfogva a védelem azt is megilleti, aki az arut ismertté tette (EBH2003.361), amint egyebekben
arra a maga a felperes is helytalléan hivatkozott.

A felek perbeli termékeinek Osszetéveszthetosége mint a jellegbitorlds tovabbi tényallasi eleme
ugyancsak megallapithat6, kiilonds tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlat szerint e korben elegendd,
ha az Osszetéveszthetoség lehetdsége, realis veszeélye fennall, ami a felperesi és az alperesi termékek
vonatkozdsdban megallapithatd volt, mindkét termék csomagolasan taldlhatdo grafikanak ugyanis
ugyanaz volt a koncepcidja, mindkét terméken azonos helyen keriilt feltiintetésre a termék
elnevezése, hasonlo tovabba az is, hogy a rajzolt allatfigurak koziil a teknds a termék elnevezésének
utolso betlije felett kertilt elhelyezésre. Az 6sszbenyomas alapjan megallapithato, hogy a két termék
kiilsé csomagolasa az 0sszetéveszthetdségig hasonlo.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesek a felperesi
termék kiilsé csomagolasahoz hasonlo, azzal dsszetéveszthetd jellegzetes kiilsé csomagolassal lattak
el, illetve forgalmaztak a ,,...” megnevezésl arujukat, €s ezzel megvaldsitottak az 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 6. §-dban rogzitett jellegbitorlas tényallasat, ezért a felperes keresetének
megfelelden a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét €s
ugyanezen jogszabaly b) pontja alapjan kotelezte az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, kertilt
sor tovabba az alperesek eltiltdsara tovabbi jogsértéstol. A Tpvt. 86. § (2) bekezdésének
megfelelden marasztalta alpereseket, ezt meghaladéan azonban a keresetet elutasitotta. Az
elégtételrdl a Tpvt. 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett az elséfoku birosag, az elégtétel
modjat ugyanakkor a felperesi keresettdl eltérden allapitva meg. A jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasarol a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a 86. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra is figyelemmel, az alperesek adatszolgaltatasra kotelezésére pedig a Tpvt. 86.
§ (2) bekezdés g) pontja alapjan kertilt sor.

Ugyanakkor a Tpvt. 2. §-a tekintetében az els6foku birdsag a keresetet nem taldlta megalapozottnak
az indokolasban részletesen kifejtettek szerint. Egyebekben arra is utalt, hogy a jelen perben a
kereset elbiralasa korében a perbeli termék kiilsé csomagolasanak volt alapvetd jelentdsége, ebbdl
kovetkezOen a perbeli termék belséd talcajaval Osszefliggésben a Fovarosi Torvényszék elott
folyamatban 1évé mintaoltalmi per eldontése a jelen pernek nem eldkérdése, arra tekintettel a jelen
per felfliggesztése nem indokolt, az alperesek erre iranyuldé kérelme ezért nem vezethetett
eredményre. A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének megfizetésére. A jogi képviseld ligyvédi munkadijat a felperes altal csatolt okiratok
alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint allapitotta meg 979.220 forint 6sszegben azt
is rogzitve, a csatolt elszamolast aranyban allonak talalta a felperesi jogi képviseld altal végzett
munkaval.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben — a keresetnek helytado
részében — a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil



helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag ujabb eljarasra ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérték.

Elsédleges fellebbezési kérelmiik indokaként eldadtdk, az elséfoku itélet indokolasabol
megallapithatéan az elséfoku birdsag a hozza 2015. junius 25-én 13. sorszam alatt személyesen
benyujtott azon felperesi elOkészitd iratban és mellékleteiben foglaltak alapjdn jutott arra a
megallapitasra, hogy alperesek a Tpvt. 6. §-aba iitk6z6 jellegbitorlast valositottak meg a felperes
terhére, amely felperesi beadvanyt alperesek nem kaptak meg, az abban foglaltakrol jogi
képviseldjlik csak az elséfoku itélet meghozatalat kdvetd iratbetekintés soran szerzett tudomast. Az
elséfoku birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdését, valamint 2. §-at megsértve jart el, amikor anélkiil hozott
itéletet, hogy a per 2015. szeptember 15-én az alperesek tdvollétében megtartott utolsé targyaldsan a
felperesi jogi képviseldt nyilatkoztatta volna a 13. sorszdmu eldkészitd iratban foglalt azon
tényeldadasara nézve, hogy az el0készitd irat alpereseknek megkiildésre keriilt, illetve e felperesi
elOkészitd iratot az elséfoku birdsag kézbesitette volna az alpereseknek. Emellett a per utolsod
targyaldsarol késziilt 17. sorszaml jegyzOkonyv tartalma nem felel meg a Pp. 116. §
rendelkezéseinek, mert abbdl nem allapithatd meg, hogy milyen irat ismertetésére keriilt sor. Az
elsdfoku birdsag tovabba anélkiil kotelezte alpereseket felperes javara egyetemlegesen a perkoltség
megfizetésére, hogy a felperes az egyetemleges marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelmet terjesztett
volna eld. Ezzel az elséfokl birosag tallépte az érdemi dontés Pp. 215. §-aban rogzitett korlatait,
valamint a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség eljarasjogi alapelvét is megsértette.
Mindezen 1ényeges eljarasi szabalysértések miatt — a keresetet elutasitd részében — az itélet hatalyon
kiviil helyezésének ¢€s az elséfoku eljaras megismétlésének van helye.

Az itélet érdemi megalapozatlansaga korében alperesek egyebek mellett eldadtak, a 13. sorszami
felperesi elOkészitd irathoz F/24. sorszamon csatolt mellékletb6l megallapithatoan az elséfoku
eljaras soran felperes az alpereseket ¢és az elséfoku birdsadgot egyarant megtévesztve allitotta azt,
hogy a perbeli terméket a perbeli vitatott formaban és modon 2012. oktdber 22-¢ 6ta allitja eld és
forgalmazza, és az Magyarorszagon eldszor 2012. november 12-én keriilt forgalomba. Ezzel
szemben az F/24. szam melléklet szerint a felperesi termék kiilsé csomagolasanak tervét felperes
csak 2013 elején kapta meg. Ezen informacio birtokdban nyilvanvalo, hogy az els6foku eljaras soran
alperesek nem késlekedtek a bizonyitékok csatolasaval, hiszen a per eldontése szempontjabol
lényeges koriilmény tekintetében a felperes mindvégig megtévesztd nyilatkozatokat tett. Az F/24.
sorszamu mellékletben foglalt j és lényeges informacio birtokdban ugyanakkor az alperesi oldal
mar Ossze tudta szedni azokat a bizonyitékait, amelyek céfoljak felperes allitdsait a perbeli
csomagolas felperesi elsd forgalomba hozatalara és az aru ismertté tételére vonatkozoan. Az F/24.
sorszamu okiratot felperes annak bizonyitdsara csatolta, hogy mikor terveztette meg a ,,...” terméke
kiils6 papirdobozat, annak végleges tervét tartalmazo okiraton ugyanakkor 2013. januar 10-1 datum
szerepel, ami egyértelmiien azt az alperesi allitdst tdmasztja ala, hogy 2013. januar 10-e el6tt
felperes ezen a néven ¢és ebben a csomagoldasban nem forgalmazhatta a termékét, kiilonds tekintettel
arra, hogy sajat allitasa szerint felperes ezen idOpontot megel6zden még tervekkel sem
rendelkezhetett. E korben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy honapokra volt sziikség ahhoz,
hogy a termék az F/24. sorszam alatti terv szerinti Uj csomagolds ténylegesen forgalomban is
keriilhessen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy felperes 13/F/22. sorszam alatt csatolt, 2013. januar-
februar honapokban kiallitott szamlai valotlanul tartalmazzak a ,....” termék megjelolést, akarcsak az
elséfoku eljarasban az alperesek altal kifogasolt 1/F/6. és 1/F/20. sorszam alatt csatolt felperesi
szamldk. Ezért a 13/F/21. sorszdm alatti Osszegzd tablazattal egyiitt alkalmatlanok annak
bizonyitasara, hogy a perbeli ,....” termékbdl a felperes 2013. januar-februar honapokban milyen
mennyiséget forgalmazott Magyarorszagon az 1. rendl alperes utjan. Felperes a csatolt szamlait a
szamitogépes nyilvantartasabol nyomtatta ki, amely az adott cikkszdmhoz tartoz6 terméket mar nem
a megrendeléskori, hanem a szdmla kinyomtatdsanak idOpontja szerinti elnevezéssel tartalmazza.
Maga a rendelési mennyiség valos, azonban mas néven, mas csomagolasban forgalmazott termékrol



van sz6, a perbeli termék ugyanis 2013 dsze elétt mind a magyar, mind az eurdpai piacon ,,...”
néven, és mas csomagolasban jelent meg, amit a fellebbezéshez 1-5. sorszam alatt csatolt, az 1.
rendii alperes altal megrendelt arukrol 2013. januar-aprilis honapok kozott kibocsatott felperesi
szamlak és megrendeldk is bizonyitanak. A fellebbezéshez 6. sorszamt mellékletként csatolt, a
felperes 2013. marcius 26-i termék kataldgusanak 52. oldalarol késziilt mésolat is azt tamasztja ala,
hogy még ebben az idépontban is felperes a csokoladé terméket ,....” néven, a perbeli csomagolastol
eltér6 dobozban forgalmazta. A felperes 2013. aprilis 11-1 arlistdjanak a fellebbezéshez 7. sorszamu
mellékletként csatolt 16. oldalén is ,,...” termék megnevezés szerepel.

A jelen perben ugyancsak donté fontossagu, hogy a perbeli termék a magyar piacon Kkiilsé
megjelenési formdjaban kinek a forgalmazésa révén valt ismertté, a perbeli papirdoboz csomagolast
ki, mikor készitette el €s jelent meg vele a magyar piacon. Erre nézve pedig a fellebbezéshez 8-11.
sorszam alatt mellékelt okirati bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a ,....” alperesi
csokoladé termék kiilsé csomagolasanak I. rendl alperes altal megrendelt tervét a ... Kft. 2013.
aprilis 16-an készitette el, a terv alapjan a termék csomagolasahoz az 1. rendi alperes 2013. aprilis
15-1 megrendelése alapjan legyartott papirdobozok pedig I. rendii alperes részére 2013. majus 15-én
kertiltek leszallitasra.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperest megelézéen 1. rendii alperes
nemcsak a perbeli termék belsd tartotalcajat, de annak kiilsé papirdoboz csomagolédsat is
megterveztette €s legyartatta, megsziintetve ezzel a folids csomagolast. A fellebbezéshez csatolt
okirati bizonyitékok egyebekben az I. rendii alperes torvényes képviseldjének az elséfokt eljarasban
tortént személyes meghallgatasakor tett nyilatkozataival is 0sszhangban allnak, amely nyilatkozat
megtétele idopontjdban még a perben nem allt rendelkezésre adat arra nézve, hogy felperes
valojaban csak 2013. év elejétdl rendelkezik a perbeli csomagolas tervével és igazoltan egészen
0szig nem forgalmazott mast, mint a korabbi ,,...” terméket. A bizonyitékok alapjan nem lehet
kétséges, hogy I. rendii alperes latta el jellegzetes kiilsdvel a sajat gyartasu termékét €s hozta eldszor
forgalomba. Nyilvanvaldan iratellenes és megalapozatlan ezért az elséfoku itélet azon megallapitsa,
hogy alperesek a felperesi termék kiilsé csomagolasahoz hasonlo, azzal 6sszetéveszthetd jellegzetes
kiils6 csomagoléassal lattak el, illetve forgalmaztdk a ,...” megnevezésli arujukat, és ezzel
megvalodsitottak a Tpvt. 6. §-aban rogzitett jellegbitorlas tényallasat.

Alperesek az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése jogszeriiségét is vitattak, elsddlegesen azt
hangsulyozva, a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel részleges pernyertességére tekintettel
felperes nem tarthat igényt teljes perkoltsége megfizetésére. A felperesi jogi képviseld javara
megitélt igyvédi munkadij 0sszege is eltulzott, kifizetését a csatolt szamlak nem tamasztjak ala, a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel sem 4all aranyban. Az elséfoka birdsdg figyelmét az is
elkeriilte, hogy a felperes a meg nem hatarozhaté pertargyértékhez képest lerovando kereseti illeték
kétszeresét fizette meg, amely 0sszeg nyilvanvaloan nem harithato teljes egészében alperesekre, az
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte 1ényegében helyes indokaira
tekintettel. Vitatta az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku eljaras megismétlésére alapul
szolgalo, Iényeges eljarasi szabalysértés fennalltat.

Allitotta, hogy 13. sorszamu el6készité iratat ajanlott tértivevényes kiildeményként az alperesi jogi
képviseld részére postara adta, azonban a csatolt tértivevénybdl megallapithatéan 2015. julius 29-én
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Erre tekintettel a Pp. 99. § (2) bekezdése szerint ezt az iratot
az alperesek részére kézbesitettnek kell tekinteni. Az irat atvételének elmulasztasara mint felrohato
magatartasra egyebekben alperesek az 0j Ptk. 1:4. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem
hivatkozhatnak. Az iratokbol megallapithatéan a 2015. szeptember 15-1 targyaldson alperesi jogi
képviseld szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, az elséfokl birésag a targyalast a Pp. 136/B.
§ (1) bekezdése alapjan, az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tartotta meg. Mindezekre tekintettel



alperesek Pp. 3. § (6) bekezdésének, illetve 2. §-dnak megsértésére hivatkozasa egyarant
megalapozatlan. A targyalasi jegyzokonyv alperesek altal hivatkozott hidnyossagai sem mindsiilnek
olyan Iényeges eljarasi szabalysértésnek, amely alapul szolgalhatna az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Az alperesek Pp. 215. §-anak megsértésére hivatkozéasa is téves, hiszen felperes
mindkét alperessel szemben hatarozottan megfogalmazott kereseti kérelmeket terjesztett eld,
amelyeken az els6fokll birdsdg nem terjeszkedett tul. Arra figyelemmel tovabba, hogy alperesek
felhivas ellenére, a mulasztas kovetkezményeinek tudataban szandékosan nem tettek eleget
bizonyiték szolgaltatasi kotelezettségiiknek, a fellebbezésiikben hivatkozott és a fellebbezéshez
csatolt okirati bizonyitékok figyelembevételére, az elséfoku itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténd, a bizonyitasi eljaras megismétlése, illetve kiegészitése érdekében torténd hatilyon kiviil
helyezésére nincs lehetdség. Egyebekben minden bizonyiték rendelkezésre all ahhoz, hogy az
tigyben a F3varosi [tél6tabla érdemi dontést hozzon.

A per érdemére nézve felperes eldadta, a peresitett jellegzetes kiils6 csomagolas tervét 2012. aprilis
8-an kapta meg eldszor és azt 2012. julius 7-én hagyta jova, amint az a fellebbezési ellenkérelemhez
2. ¢és 3. sorszam alatt csatolt okiratokbol megéallapithatd. Az altala koradbban eldadottakra
hivatkozassal hangsulyozta, a csatolt csomagolési tervekben szerepld ,....” tervtdl azért kellett
attérnie a perbeli ,,...” tervre, mert kozte €s egy masik cég kozott névhasznalati vita meriilt fel.
Ugyanakkor e névvaltoztatdsnak a jelen per érdemére nincs kihatdsa, a rendelkezésre allo adatok
alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a peresitett jellegzetes kiilsd
csomagolast, igaz még ,....” néven, de azonos kiilsdvel legkésébb 2013. januar 17-t6l a magyar
fogyasztokkal megismertette. Hangstlyozta azt is, a Tpvt. 6. §-a vonatkozasaban az alperesi termék
kiilsé csomagolasanak mintazatat, abrait és azok elrendezését kifogasolta, a termék elnevezése nem
képezte a per targyat, a terméknév nem bir megkiilonboztetd képességgel, ,,jellegzetességgel”. A
Tpvt. 6. §-a vonatkozasdban ezért irrelevans, hogy a felperes eldszor még .....”, majd késébb ,,...”
néven tette ismertté a csokoladé termékét, mivel a felperesi termék jellegzetességét az allatfigurak
csomagolason torténd, adott megjelenitése adja, amely mindkét felperesi csomagoldson a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol egyértelmiien megéllapithatéan azonos. Ugyanakkor az
alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatisa soran nyilvanvaléan nem kivant egyértelmii
valaszt adni arra a kérdésre, hogy pontosan mely idépontban keriilt kialakitasra az alperesi termék
perben vitatott kiilsé csomagolasa. Megalapozatlanul allitjak alperesek azt, hogy a perbeli alperesi
terméket az I. rendli alperes latta el jellegzetes kiilsdvel ¢és hozta eldszor forgalomba
Magyarorszagon.

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil, a fellebbezéssel nem tamadott, a keresetet a Tpvt. 2. §-a szerinti
jogsértés tekintetében elutasito, a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett részében az
itéletet nem ¢érintette. Felperesi fellebbezés hianyadban tovabba a megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben alpereseket a kereseti kérelem szerintitdl eltérd elégtétel adasara kotelezo itéleti
rendelkezés feliilbirdlata sem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség vonatkozasaban
részben megalapozott, az aldbbiak szerint.

Az elséfokt birdsag az els6foku eljaras megismétlésére alapot ado eljarasi szabalysértés nélkiil
meghozott itéletében a kereset elbirdlasahoz sziikséges, relevans tényallast helytalldan allapitotta
meg, ¢s helytalld jogi kovetkeztetéssel adott helyt a Tpvt. 6. §-ara alapitott, a jogsértés
megallapitdsara és az egyes jogkovetkezmények alkalmazasdra iranyuld pontositott kereseti
kérelemnek.



Figyelemmel arra, hogy az alperesek fellebbezésiikben az eljarasi szabalyok 1ényeges megsértésére
hivatkozassal elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatidlyon kiviil
helyezését kérték, a Févarosi télotabla elSszor azt vizsgalta, tortént-e az itélet hatalyon kiviil
helyezésére ¢s az els6foku eljaras megismétlésére alapul szolgdlo eljarasi szabalysértés, és az
aldbbiakban kifejtésre keriil6 indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, ilyen eljarasjogi
szabalysértésre nem kertilt sor.

Az iratokbol megallapithatoan az elséfoku birosaghoz 2015. jinius 25-én 13. sorszdm alatt érkezett
elOkészitd iratot és mellékleteit felperes a 9. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben foglalt azon
végzeés alapjan nyujtotta be, amelyben az els6foku birdsdg valamennyi peres felet egymadssal
kozvetleniil kozlendéen az Aaltaluk bizonyitandd tényekre vonatkozo bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztésére kotelezte, beadvanydban ugy nyilatkozott, azt az alperesi jogi képviseldnek is
megkiildte. Az is megallapithatd, hogy bar felperes mar 2015. julius 29-én tudomast szerzett arrdl,
hogy eldkészitd iratanak kézbesitése az alperesi jogi képviseld részére nem jart sikerrel, errdl a per
2015. szeptember 15-1 soron kovetkezd targyalasan az elsdfokil birosdgot nem tdjékoztatta. A
targyalas berekesztését és az itélet meghozatalat megel6zden tehat az elséfoku birdsagnak nem volt,
nem lehetett tudomésa arrol, hogy a 13. sorszamu felperesi eldkészité irat és mellékletei
vonatkozdsdban alperesek nem gyakorolhattdk a Pp. 3. § (6) bekezdése szerinti azon alapvetd
eljarasi jogosultsagukat, hogy az ellenérdekii fél nyilatkozatait, beadvanyait megismerhessék €s arra
nyilatkozatot tehessenek.

Ugyanakkor az eljarasi szabalysértés értékelése, jogkdvetkezményeinek levonasa szempontjabol
onmagaban nincs jelentdsége annak, hogy azt az els6foku birésag sem a felperes 13. sorszamu
elokészitd iratdban foglaltak, sem a peres felek targyalds berekesztését megelézden eldterjesztett
egy¢éb nyilatkozatai, beadvanyai alapjan nem észlelhette. Az e korben kialakult birdi gyakorlatot
rogzitd, egyben a biroi gyakorlatra iranyad6 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra
tekintettel abbol kellett kiindulni, hogy a 1ényeges eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil
helyezés csak akkor indokolt, amennyiben az eljarasi szabalysértés jellegének és stlyanak, valamint
az ¢érdemi dontésre gyakorolt hatasanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas
lehetdségének figyelembevételével elengedhetetlen az elséfoku eljards megismétlése. Mindezek
tilkrében tehat azt kellett vizsgalni, megalapozottan allitjak-e az alperesek fellebbezésiikben azt,
hogy az els6fokt birdsdg a 13. sorszam alatti felperesi elokészitd irathoz csatolt okiratokra mint
,perdontd” bizonyitékokra alapitotta itéletét.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint az alperesi fellebbezésben eléadottakkal szemben az
els6foku itélet fobb ténymegallapitasai és jogi kovetkeztetései nem a felperes 13. sorszamu
elOkészitdi iratan és annak mellékletein alapulnak. Az alperesek altal e mellékletek koziil kiemelten
hivatkozott 13/F/24. alatti iratot az elséfoku birdsag csak annyiban értékelte, hogy annak alapjan —
az alperesi vitatdssal szemben — azt tartotta megallapithatonak, hogy a felperesi termék kiilsé
csomagolasa a felpereshez kothetd. Az itélet tovabbi, a keresetnek helytadd dontés alapjaul szolgalod
megallapitdsai a per korabbi adatain, a felek korabban tett perbeli nyilatkozatain alapulnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras sordn alperesek a targyalds berekesztéséig birdi felhivas
ellenére nem tették vitdssa a felperes azon — utobb a 2015. januar 22-i targyalasrol késziilt, az
alperesek jogi képviseldjének szabalyszerlien kézbesitett 7. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben
rogzitetten pontositott — kereseti eldadasat, hogy a perbeli ,,...” megnevezésl felperesi termék a
perbeli jellegzetes kiilsé csomagolassal Magyarorszagon 2012. december 17-ét6l van forgalomba.

Mindezek mellett a 13. sorszam alatti felperesi beadvany és mellékletei vonatkozasaban alperesek
fellebbezésiikben okirati bizonyitékaikat is csatolva részletesen kifejtették jogi allaspontjukat. Ezen
okirati bizonyitékokat érdemben megvizsgalva ugyanakkor a Févarosi {télétabla a késébbiekben



kifejtettek szerint azt allapitotta meg, hogy azok sem szolgadlhatnak alapul az els6foku itélet
megvaltoztatasara, az abban foglaltaktol eltérd jogi kovetkeztetés levonéasara. Ily modon nem volt
megallapithato, hogy az alperesek eljarasi jogai az érdemi dontésre kihatdan sériiltek volna.
Egyebekben a 2015. szeptember 15-i targyalasrol késziilt jegyzokonyv tartalma maradéktalanul
megfelel a Pp. 116. §-anak, abban ugyanis az iratismertetés megtorténtének ténye rogzitésre kertilt.
Ugyanakkor a mar kifejtettek tiikrében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, az alperesek
altal allitott tartalmi hianyossag fennallta sem szolgélhatna alapul. Az ugyancsak késobb kifejtettek
szerint az sem volt megallapithatd, hogy a perkoltség tekintetében az els6foktt birosag
tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen.

Mindezek alapjan a Févarosi tél6tabla az alperesek elsddleges, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birosag Gjabb eljarasra és Bjabb hatarozat hozataldra utasitasara iranyuld fellebbezési
kérelmét nem talalta megalapozottnak.

Az els6foku itélet alperesi fellebbezés szerinti érdemi megalapozatlansagat illetéen a Fovarosi
Itélétabla allaspontja a kovetkezo.

A korabban mar rogzitettek szerint az els6fokt eljaras soran alperesek nem tették vitassa a felperes
azon pontositott kereseti eldadasat, hogy a perbeli termékét a perbeli jellegzetes kiilsd
csomagolassal, a termékre jellemzd grafikdji dobozban 2012 decemberétél forgalmazta
Magyarorszagon. Az elséfoku birosag ezért az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tajékoztatta
alpereseket arrol, a perben rajuk harul annak bizonyitasa, hogy Magyarorszdgon a perbeli termékkel
I. rendli alperes a perbeli jellegzetes kiils6 papirdoboz csomagolasban mar 2012 decemberét
megeldz6 idopontban piacra 1épett. Az elséfoku eljaras soran alperesi vitatds hidnyaban a perbeli
jellegzetes kiils6 csomagolassal rendelkezd felperesi termék 2012. decemberi magyarorszagi
forgalomba hozataldnak ténye vonatkozdsdban az elséfokll birésagnak azért sem meriilhetett fel
kételye (Pp. 163. § (2) bekezdése), mert a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok, szamlak, tovabba
az alperesi nyilatkozatok is azt tdmasztottak ald, hogy 2012 decemberétdl 2013 év végéig e felperesi
termék kizardlagos magyarorszagi forgalmazdja az 1. rendii alperes volt, amibdl okszerlien
kovetkezik, hogy kozvetlen tudomassal rendelkezett arrdl, a jellegzetes kiils6 csomagolassal
felperes Magyarorszagon pontosan mikor hozta forgalomba a termékét.

A felperesi termék elsé magyarorszagi forgalmazodjaként az 1. rendli alperes megalapozottan nem
hivatkozhat fellebbezésében arra, hogy a 13/F/24. alatti okirati bizonyiték megismerésének
idépontjdig nem volt tudomasa arrdl, hogy felperes a perbeli jellegzetes kiilsé csomagolassal a
termékkel Magyarorszagon mikor Iépett el0szor piacra. Erre valo hivatkozasa nem alkalmas azon
mulasztasanak kimentésére, hogy a perben rd haruld bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld eldzetes tdjékoztatas és felhivas ellenére sem tett eleget. A
fellebbezésben eléadottak ugyanigy a IlI. rendii alperes vonatkozasaban sem alkalmasak a bizonyiték
szolgaltatasi kotelezettség teljesitése elmulasztasdnak kimentésére. Alperesek nem voltak elzarva
attol, hogy mar az els6fokll eljards soran csatoljak a fellebbezésiik mellékletét képezd azon
okiratokat, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy a perbeli alperesi termék jellegzetes kiilsd
csomagolasanak terve az I. rendl alperes megrendelése alapjan mar 2013. éprilis 16-an elkésziilt,
majd az e tervnek megfelelden legyartott papirdobozok mar 2013. majus 15-én az 1. rendii alperes
részére leszallitdsra keriiltek. Ugyanakkor fellebbezéshez csatolt okirati bizonyitékok sem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy perbeli termékével 1. rendli alperes akar a felperes 2012.
decemberi, akar — az alperesek fellebbezési allitasa szerinti — 2013. janudri magyarorszagi piacra
1épését megeldzden a jelenlegivel azonos jellegzetes kiils6 csomagolassal Magyarorszagon piacra
1épett volna.



Onmagaban annak, hogy a perbeli terméket felperes a jellegzetes kiilsé csomagolassal
Magyarorszagon 2012 decemberében még ,....” néven hozta forgalomba, tette ismertté, a felperes
elsobbségi joganak megsértése, az alperesek per targyava tett magatartasanak a Tpvt. 6. §-a szerinti
tisztességtelen piaci magatartas tilalméba {iitk6z6 volta szempontjabdl nincs jelentdsége. Az
elsdbbségi jog megsértése szempontjabodl relevans tényallas korében a névvaltozas nem értékelheto,
amint arra egyebekben az els6fokl eljards soran 3. sorszam alatti eldkészitd iratukban maguk az
alperesek is hivatkoztak azzal Gsszefiiggésben, hogy a perbeli allatfigurds csokoladé termékét I.
rendl alperes Magyarorszagon el6bb ,....”’, majd ,,...”” néven forgalmazta.

A perbeli esetben az alperesi fellebbezésben hivatkozott néveltérésnek a felperes elsObbségi joga
megsértése szempontjabol azért sincs jelentdsége, mert a felperes fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt okiratokbol megallapithatoan a ,,...” elnevezésii felperesi termék csak nevében és a
jellegzetes kiils6 csomagolas grafikajanak szindrnyalataban tér el a jelenlegi ,,...” terméktdl, az
elséfoku itélet indokolasaban részletesen kifejtett szempontok szerinti — egyebekben
fellebbezésiikben az alperesek altal sem vitatott — dsszetéveszthetdség azonban a ,,...” €s az alperes
e terméke koOzott is fennall. A jellegbitorldas szempontjabol pedig jelen esetben nem a
terméknévnek, hanem a  termékcsomagolds  Osszbenyomds  alapjan = megallapithato
Osszetéveszthetoségének van jelentosége, a jellegbitorlast a felperesi €s az alperesi termékek
jellegzetes kiilsd csomagolasanak OsszetéveszthetOsége alapozza meg. Az pedig, hogy a ,...”
terméket Magyarorszagon ebben a formaban a felperes hozta el0szor forgalomba, a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, ezt egyebekben maguk az alperesek
sem vitattak, sem az els6fokll, sem a masodfoku eljaras soran.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletét a terhiikre megallapitott jogsértés
jogkovetkezményének alkalmazasat illetSen nem tették vitassa, erre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla
csak utal arra, hogy az els6foku itélet indokoldsaban foglaltakat teljes mértékben osztja, annak
kiegészitését nem tartja sziikségesnek.

A per fotargya tekintetében ezért az alperesi fellebbezés nem vezetett eredményre.

A perkoltségre nézve a Févarosi {tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

Felperes keresetében a Tpvt. 2. és 6. §-aban foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozassal az
alperesek ,....” termékkel kapcsolatos gazdasagi tevékenysége Tpvt. rendelkezései szerinti
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba {itk6z6 voltanak megallapitasara és a jogkovetkezmények
alkalmazésara iranyul6 igényt érvényesit. A kereset ily mddon nem tdbb igény, hanem az alperesek
tisztességtelen piaci magatartasaval kapcsolatos egyetlen igény érvényesitésére iranyul. Tekintettel
arra, hogy az alperesek keresetben kifogasolt gazdasagi tevékenységének a Tpvt. szerinti
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba {itk6z6 voltat az elséfoku birésag megallapitotta és a
jogkovetkezmények levonasardl is rendelkezett, felperes mindkét alperes vonatkozasaban
pernyertesnek tekintendd, fiiggetleniil attol, hogy az altala allitott jogsértd alperesi magatartas
alapjan kizarélag a Tpvt. 6. §-a szerinti tipustényallas megsértése volt megallapithato, a Tpvt. 2. §-
aban definialt generalklauzula megsértése nem.

A felperes pernyertességére figyelemmel alperesek megalapozatlanul hivatkoznak fellebbezésiikben
a perkoltség viselése korében a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra. A pernyertes felperes
perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek megfizetni, mégpedig az
elséfoku itéletben foglaltak szerint egyetemlegesen, tekintettel arra, hogy egylittesen valositottak
meg felperes terhére a Tpvt. 6. §-aba iitk6zo jogellenes magatartast. Ugyanakkor miutan a per meg
nem hatarozhato pertargyértékiinek mindsiil, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdésének b) pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan felperest alperesenként
36.000 forint, 6sszesen 72.000 forint kereseti illeték megfizetésének kotelezettsége terhelte, igy



perkoltségként alperesektdl is csak ennek megfizetésére tarthat igényt, annak ellenére, hogy
illetékbélyegben Osszesen 144.000 forint kereseti illetéket rott le.

A Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a birésag a perkoltség Osszegét a fél altal eldadott és sziikséghez
képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg. A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint eltérd
rendelkezés hianyaban perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével
kapcsolatban akar a birdsag eldtt, akar a birésagon kiviil meriilt fel, valamint a (2) bekezdés
értelmében a felet képviseld ligyvéd munkadija.

A birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) rendelkezik. A 2. § (1) bekezdés a) pontja lehetdséget ad arra, hogy a fél
pernyertessége esetén a kozte és képviseléje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott megbizasi dij megfizetését igényelje a pervesztes félt6l. A (2) bekezdés kimondja azt is, a
kikotott megbizasi dij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a
pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A jogi képviselovel kotott ligyvédi megbizasi szerzddés esetén tehat a fél igényt tarthat a
szerzOdésben foglaltak szerinti megbizasi dijra, az ligyvédi munkadij 6sszegének igazolasara pedig
a megbizasi szerzO0dés, illetve a dijmegallapodas szolgél. Ugyanakkor nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy a fél altal igényelt, a dijmegallapodas szerinti munkadij 0sszegét a birdsag mérsékelje,
amennyiben nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

Jelen esetben felperes a masodfoku eljaras sordn csatolta a jogi képviseldje munkadijara vonatkozo
megallapodast, amelynek alapjan megallapithaté volt, hogy az els6foka eljarasban {igyvédi
munkadijként igényelt 0sszeg megfelelt a dijmegéllapodasban foglaltaknak. Ugyanakkor az ligy
jellegét, valamint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet mérlegelve a Févarosi [télétabla az
elsdfoku eljaras tekintetében a felperesi jogi képviselé munkadijanak Osszegét — a felperes, illetve
jogi képviseloje masodfoku eljarasban tett nyilatkozataira figyelemmel afa nélkil — 400.000
forintban talélta a jogi képviseld tevékenységével aranyban allonak, azt is mérlegelve, hogy a jelen
per meg nem hatarozhaté pertargy értékii. Ily modon alperesek a felperes részére elséfokt
perkoltségként 400.000 forint {igyvédi munkadijat, tovabba 72.000 forint kereseti illetéket,
minddsszesen 472.000 forintot tartoznak megfizetni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — helyes indokaira
utalassal — helybenhagyta, mig a perkdltség vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta és az alperesek altal fizetendd perkodltség Osszegét 472.000 forintra
leszallitotta.

A Fovarosi [tél6tabla az eredményteleniil fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval a
kifejtett ligyvédi tevékenységre, annak munka- ¢és iddsziikségletére figyelemmel mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltsége megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti illetékként indokolatlanul 72.000 forinttal tobbet rott le
illetékbélyegben, a Fovarosi [télotabla ennek tényét csupan megallapitotta, a tobbletilleték az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja és 81. § (2) bekezdése szerint az illetékes adohatosagtol igényelhetd
vissza.

Budapest, 2016. november 15.
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