Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.583/2016/9/11.

A Féviarosi tél6tabla a Dr. Orban Laszlo Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Orban Lészlo Tibor
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — ... jogtanacsos (Igazsagiigyi
Minisztérium Jogi Szolgéltatasi Féosztaly, Budapest, Pf. 2.) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kartalanitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2015. januar 14. napjan meghozott
33.P.20.153/2013/67. szamu itélete ellen az alperes részérdl 68. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az alperes marasztalasat 10.000.000 (tizmillid)
forintra €s az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott kamataira leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 300.000 (haromszazezer)
forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfokt perkoltséget. A le nem rott 215.300 (kétszaztizendtezer-haromszaz) forint fellebbezési
illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdés Il.a) pontjara
alapitott végleges keresetében 18.291.000 forint toke €s ebbdl 16.000.000 forint utan 2012. julius
27. napjatol a kifizetés napjaig jar6, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kovetelt 6sszegbdl 16.000.000 forintot karpotlas,
2.691.000 forintot jovedelemkiesés cimén érvényesitett.

Eldadta, hogy 2007. szeptember 26. napjatdl 2007. oktdber 16. napjaig kiadatasi fogvatartasban, ezt
kovetéen 2011. janudr 27. napjaig elézetes letartoztatdsban volt. A Fdévarosi Birdsag a
7.B.296/2009/100. szam itéletével — melyet a Févarosi {télétabla mint masodfoki birdsag a 2011,
oktober 13. napjan meghozott 3.Bf.216/2011/16. szamu végzésével helybenhagyott — felmentette az
ellene emelt vad aldl. Mindet Gsszevetve 3 év és 3 honapig el volt zarva a kiilvilagtol, korabbi
¢letétdl, munkajatol, tdvol hazajatol, szeretteitdl, gyermekeitdél €s a csaladjatol. Mindezt még
elviselhetetlenebbé tette az a tény, hogy Sclerozis Multiplex betegségben szenved, mely ugyan az
elozetes letartoztatas elott alakult ki, de fogvatartdsa soran immunomudulans kezelés hidnyaban
jelentés mértékii kortiineti sulyosbodas Iépett fel. Sériilt az emberi méltosaghoz, személyi
szabadsaghoz, a tarsadalmi ¢€letben valo részvételhez fiiz0dd, valamint az egészséghez, munkahoz,



illetve munkavégzéshez valod joga. ElOzetes letartoztatasa eldtt adminisztratorként dolgozott egy
tisztitdipari cégnél, mely munkdbdl havonta 300 eurd jovedelemre tett szert. A megtériteni kért
kiesett jovedelme a magyarorszagi minimalbért (69.000 forint/ho) alapul véve 2.691.000 forint.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy kizarolag a torvényben
taxative  felsorolt, jogszerli személyes szabadsdgot korlatoz6  kényszerintézkedések
kovetkezményeiért all fenn a feleldossége. Kartalanitasi perben csak a kényszerintézkedéssel
kozvetlen okozati Osszefiiggésben allo és kétséget kizaréan bizonyitott karok érvényesithetok
alappal. A felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem csokkentésére igényelt karpotlas dsszege
eltulzott, figyelemmel arra is, hogy a felperes a fogvatartdssal koztudomdasuan rendszerint egyiitt
jaré sérelmek korén tilmutatdé hatranyt nem bizonyitott. A vagyoni igénye aldtdmasztasara a
fogvatartast kozvetleniil megelézden végzett rendszeres, legalis jovedelemszerzd tevékenység
igazolasa ¢s az ennek nyoman bizonyitottan benyujtott adohatdsagi iratok, valamint a
munkaszerz0dés szolgalhatnanak bizonyitékul. A feketegazdasagbol szdrmazo, illegalisan
megszerzett jovedelem nem iranyado az allammal szembeni kartalanitds megéallapitasakor, mivel az
az ilyen mddon elérhetd bevétel legalizalasat, torvényes elismerését jelentené. Nem kovetelhetd
kartalanitds cimén az allamtol olyan elmaradt jovedelemtérités, amely vonatkozdsaban a
kozteherviselés alapjat képezd adobevalldsi kotelezettségiiket a kartalanitast igényldk nem
teljesitették.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
12.691.000 forint tokét és ennek 2013. janudr 9. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetésig terjedd idoére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek
194.200 forint perkoltséget. Egyebekben megallapitotta, hogy 1.500.000 forint eljarasi illeték,
valamint 108.204 forint el6legezett szakértdi dij és 230.772 forint elélegezett tolmacs dij az allam
terhén marad.

Az els6foku itélet indokolasaban kifejtettek szerint a felperesnek nemcsak az eldzetes
letartoztatasért, hanem a kiadatasi Orizetért is jar a Be. 580. § (1) bekezdése szerint kartalanitas. A
kiadatasi drizet a birdi gyakorlat alapjan egyenértékli az eldzetes letartoztatassal, hiszen ugyanolyan
szabadsagelvondssal jard kényszerintézkedés. A kartalanitds cimén eldterjesztett nem vagyoni
karigény vonatkozasaban az els6fokt birésag utalt az Alkotmanybirésag 66/1991. (XII. 21.) AB
szam@ és a 34/1992. (VL. 1.) AB szamu hatarozatara. Ertékelte azt a koztudomast és ezért
bizonyitasra nem szorul6 tényt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai €s
pszichikai vonatkozasban egyarant megterheléek és altaldban is karosak. Az ennek soran
elszenvedett sérelmek a szabadulast kdvetd ¢€letvitelben, munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek.
Allaspontja szerint nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperes Sclerozis Multiplex
betegségben szenved ¢és jollehet e betegsége mar az eldzetes letartdztatasat megeldzden fennallt, de
nyilvanvaloan a bortdnben t61tott id6 annak romlésdhoz is hozzéajarulhatott. A felperes hossza ideig
nélkiilézni volt kénytelen csaladjat, igy az élettarsat és a gyermekeit is. A nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségét az els6foku birdsag mindezek figyelembevételével, valamint az eldzetes
letartoztatasban ¢és a kiadatasi Orizetben tOltott viszonylag hosszabb idétartamra tekintettel
10.000.000 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy ugyan a jovedelemkiesés vonatkozasaban
a felperes a keresete 0sszegszertiségét igazolni nem tudta, de nem volt vitathatd, hogy a kiadatési
Orizetbe kertilésekor munkat végzett, ezért a Magyarorszagon adhaté minimalbér megfizetését



igényelte. Havi 69.000 forinttal szamolva 39 honap iddtartamra alappal kovetelhette 2.691.000
forint megfizetését. A perkdltségrdl az elséfoku birdsag a Pp. 81. §-ara hivatkozassal rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag
az elmaradt munkabér megfizetése iranti keresetet utasitsa el, és a felperes altal fizetendd
perkoltséget 476.500 forintra emelje fel. Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
perkoltség Osszegének 357.623 forintra torténd felemelésére iranyult. Allaspontja szerint a
fellebbezett korben az elséfokt birdsag a tényallast helyteleniil allapitotta meg, dontése iratellenes,
illetve a rendelkezésre allo adatokbol téves koveteztetést vont le, és itéletét a Pp. 221. §-aban
foglaltakat megsértve nem indokolta. Annak ellenére fogadta el bizonyitottnak a kidolgozatlan és
igazolatlan felperesi igényt, hogy maga rogzitette tényként, miszerint a kereset 6sszegszeris€gét a
felperes nem tudta igazolni. Az indokolés szerint nem volt vitathat6, hogy a felperes elfogasakor
munkat végzett, azonban az els6foku birésag nem jelolte meg, hogy ezt a megallapitast milyen
bizonyitékokat alapul véve tette. A felperes az els6fokt itéletben megallapitott tényallassal szemben
a Pp. 164. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére nem igazolta sem a fogvatartasat kozvetleniil
megel6z6 iddszakra vonatkozdéan munkaviszonydnak fennalltat, sem az allitélagos munkabérének
Osszegét. Ezekre nézve kizardlag a személyes eldadasa allt rendelkezésre, de az sem nem elégséges
a birdi bizonyossag fokat elérd bizonyitashoz, sem nem mentes az ellentmondasoktol. A felperes a
csatolt iratok forditasardl nem gondoskodott, igy azok tartalma nem ismert sem a birosag, sem az
alperes el6tt, melyre tekintettel nem rendelkeznek az okiratoknak tulajdonitott bizonyitd erdvel.
Ilyen adatok mellett érthetetlen és téves az a birdi kovetkeztetés, miszerint a felperes elmaradt
jovedelem irdnti igénye megalapozott lenne. Minden alapot nélkiiloz tovabba az a dontés, amely a
kovetelés Osszegszerliségét — erre iranyuld felperesi kérelem hianyaban, bizonyitékok nélkiil és
annak hangstlyozédsaval, hogy a felperes keresetének Osszegszeriiségét igazolni nem tudta — a
magyarorszagi minimalbér szerint allapitja meg, holott a felperes Magyarorszagon munkat soha
nem végzett. Mindemellett a garantalt bérminimum 2007 oktoberében nem 69.000 forint, hanem
65.500 forint volt. Az els6fokt birdsag nem oldotta fel a felperes nyilatkozatai kozotti
ellentmondasokat. Az els6foku eljaras soran a felperes allitotta, hogy adminisztrator alkalmazottként
dolgozott egy cégnél, de tett olyan nyilatkozatot is, miszerint neki volt egy cége. Dokumentummal
egyik allitdsat sem tamasztotta ald. Az alperes allaspontja szerint nem lett volna levonhaté mas
kovetkeztetés a rendelkezésre allo adatokbol, minthogy a felperes nem tudta hitelt érdemléen
igazolni az elmaradt jovedelem iranti igényét, melynek eljarasjogi kovetkezménye az igény
bizonyitatlansag miatti teljes kort elutasitasa. Az elsdfoku itélet perkoltség viselés targyaban hozott
rendelkezését az alperes azért kifogasolta, mert allaspontja szerint nem felel meg a Pp. 81. § (1)
bekezdésének, és nem igazodik az eltilzott mértékii felperesi koveteléshez, illetve a pernyertesség
¢és pervesztesség aranydhoz. A 33.042.000 forint 6sszegli pertargyértéket figyelembe véve a felperes
mindossze 38%-ban lett pernyertes. A vagyoni igényének elutasitasa esetén pedig 30-70% a
pernyertesség-pervesztesség aranya.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télotdbla nem érintette az elséfoku itélet nem vagyoni kar megtéritése iranti
kartalanitasi keresetnek részben helyt add, valamint a meghaladd keresetet elutasitd rendelkezését,
mivel az fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alapos.

A fellebbezési eljaras targya kizardlag a jovedelemkiesésbodl eredd vagyoni kar megtéritése iranti
kartalanitasi kovetelés volt, melyet az elséfoku birdésag a felperes részére a keresettel egyezden



2.691.000 forintban allapitott meg €s ezen 0sszeg utan késedelmi kamat fizetésére is kdtelezte az
alperest.

Az els6fokt birdsag ugy adott helyt a vagyoni karra alapitott keresetnek, hogy az itéleti tényallas
nem tartalmazza azokat a koriilményeket, melyek egyébként értékelésre keriiltek. Az els6foku
eljaras adatai alapjan relevans tényallas ebben a korben a kdvetkezdk miatt nem is allapithaté meg.

A felperes az els6foku eljards soran azt illetéen, hogy a kiadatdsi Orizetbe keriilésekor milyen
munkat végzett és abbol milyen jovedelme szarmazott, eltérd tényallitdsokat tett. A keresetlevélben
feltiintetettek szerint adminisztratorként dolgozott egy tisztitdipari cégnél, mely munkabol havonta
300 eurd jovedelemre tett szert. A 2014. oktober 27. napjan tartott targyaldson (40. sorszamu
jegyzOkonyv) személyesen ugy nyilatkozott, hogy takarit6é cége volt, 5-6 alkalmazottal aruhazakban,
irodakban takaritottak, a cég havi bevételét 6-7 ezer eurora becsiili. Hazastarsa tanuként e
targyaldson azt vallotta, hogy egy munkahelyen dolgozott a férjével, aki céget vezetett (takaritd cége
volt), emellett festé és mazolasi munkékat vallalt. A 2016. januar 14. napjan tartott targyaldson a
felperes jogi képviseldje eldadta: az elmaradt munkabér vonatkozasaban nem tudtdk beszerezni a
munkavégzéssel kapcsolatos papirokat, a felperes akkor éppen a C-nek dolgozott, ezért a
magyarorszagi minimalbér havi dsszegével szamolva kéri az elmaradt jovedelem megallapitasat.

Mindezen nyilatkozatok mérlegelésével minddssze arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperesnek volt
jovedelme a fogvatartdsat megelézden, azt azonban nem lehet megallapitani, hogy milyen
jogviszonybdl, milyen rendszerességgel, milyen 0sszegli jovedelme szarmazott. A feltart tényekkel
nem fér 6ssze a magyarorszagi minimalbér figyelembevétele, nincs ugyanis peradat arra, hogy a
felperes Magyarorszagon szerzett volna rendszeres jovedelmet.

A perben nem allt az elséfoku birdsdg rendelkezésére olyan bizonyiték, melyet a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan akként mérlegelhetett volna, hogy a felperes keresetvesztesége a magyarorszagi
minimalbér alapulvételével meghatarozhaté. A magyarorszdgi munkavallalok bére a felperes
jovedelemveszteségének meghatarozasanal nem lehet iranyado.

A Pp. 206. § (3) bekezdése altal a birésag a szabad belatas szerinti dontés jogaval abban az esetben
¢lhet, ha a kovetelés 0sszege bizonyitas alapjan nem hatarozhaté meg. Ha mdd van a bizonyitasra,
azt nem lehet mellézni, a bizonyitasi lehetdségeket ki kell meriteni.

Az adott esetben bizonyithatd lett volna a felperes jovedelme, az elsdfokt birosag a Pp. 164. §-aban
foglaltaknak megfeleléen fel is hivta a bizonyitdsra és a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl is tajékoztatta. A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a bizonyités
sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Erdemi dontésében az elséfokt birdsagnak
kifejezésre kellett volna juttatnia a bizonyitatlansagbdl ad6do hatranyt.

A vagyoni kar bizonyitottsaganak hidnyaban a felperes kartalanitasi igényét el kellett utasitani.

A Févarosi [tél6tabla ezért a fellebbezett korben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat 10.000.000 forintra, valamint az
elséfoku itéletben meghatarozott kamataira leszallitotta.

A megvaltoztatds a felperesre hatranyosan érintette a pernyertesség-pervesztesség aranyat. Az
els6foktl perkoltség felol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ennek figyelembevételével kellett
hatarozni. Az itélotabla az alperes jogtandcsosi munkadijbol all6 elséfoku perkoltségének Osszegét a



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) és (6) bekezdésében
foglaltak szerint, a ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel is ardnyban all6 300.000
forintra emelte fel.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a jogtanacsosi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltségét, melynek dsszegét az itélétabla
az IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan a jogtanacsosi tevékenység munka- és
iddigényéhez igazoddan 50.000 forintban allapitotta meg. Az alperes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. november 24.
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