Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.683/2016/8.

A Févarosi tél6tabla dr. Sardi Marton tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a
dr. Kéri - dr. Hazai Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Hazai Kinga iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (....) alperes ellen szerzddés létrehozasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016.
marcius 11. napjan kelt, 3.P.20.189/2014/37. szamu itélete ellen a felperes 38. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak
36.000 forint le nem rott illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a per targyat képezd, mintegy 700 szerzdi iv terjedelmii ,,A funtinelli
boszorkany" cimi regény szerzdje czegei W. A. (1908-1998), a mli 1959-ben irddott. A szerzo és az
alapitvany kozott 1997. augusztus 6-an megkotott szerzOdés értelmében a mii szerzdi vagyoni
jogaival az alperes rendelkezik.

A felperes az egyik iigyvezetdje volt az O. Kft-nek, amelyet 2006. majus 31-én hoztak létre film,
video és televizio-miisor gyartasra. Az O.Kft. és az alperesi alapitvany kozott tobb szerzodés kertilt
megkdtésre.

2006. julius 14-én egy ,,opcids szerzddés" sziiletett, amelyet az alperes, mint jogtulajdonos az O.
Kft-vel, mint eléallitoval kotott meg. Ennek 1. pontjdban a jogtulajdonos az eldallitora atruhdzta a
»A funtinelli boszorkany" cimt mi kizardlagos felhasznaldsi jogat, forgatokonyvirds és a
forgatokonyvnek a szerzddésben nevesitett felhasznaldsa céljabol. A szerzddés szerinti
megfilmesitési jog az eldallitdt a szerzodés aldirasatol szamitott 3 évig illette meg. Az opciods
szerz6dés 3. pontja szerint a szerzddésben foglalt feltételek betartasa mellett egy késdbbi
idopontban, de legkésébb a filmforgatas megkezdésének napjan végleges megfilmesitési és
felhasznalasi szerzodést kotnek a felek egymadssal, amelyben szabalyozzak a jogtulajdonos és az
eloallitd jogatruhazasi és szerzOi jogvédelem ald tartozd felhasznalasi jogait és kotelezettségeit



mindkét fél érdekeit kélcsondsen figyelembe véve.

Az O. Kft., mint a film el6allitoja és a jogtulajdonos alperes 2007. majus 31-én kototték meg az
angol és magyar nyelven irt Un. ,,Egylittmiikddési megallapodés"-t. Ebben lényegében az opcids
szerzOdés 1. pontjdban foglaltakat megismételték, kikototték, hogy a forgatokdnyv tervezetének
elfogadasarol az alperes hataroz. Azt is rogzitették, hogy a megfilmesitési jogok az aldirastol
szamitott 3 évig érvényesek. A szerz6dd felek akként rendelkeztek, hogy a megallapodasban
foglaltakat eldszerzddés jelleginek mindsitik €s irdnyadonak tekintik egy késobbi, végleges
megfilmesitési ¢és felhasznalasi szerzodéshez, amelyben szabalyozni fogjak a jogtulajdonos és az
el6allitd jogatruhazasi és szerzoi jogvédelem ald tartozo felhasznalasi jogait €s kotelezettségeit.
Végiil rogzitették, hogy a koradbban kotott szerzodések e szerzodés mindkét fél altali alairasaval
hatalyukat vesztik.

Ez utébbi megallapodast a szerz6do felek ,,Extension of Cooperative Agreement" megnevezes alatt
angol nyelvli okiratban modositottak. Ez a szerzédés-meghosszabbitas az alapitvany részérdl 2009.
februar 12-én, az O. Kft. részérdl 2009. marcius 20-an keriilt alairasra. Ebben rogzitették, hogy a
szerzO1 jogi védelem alatt allo irodalmi mi megfilmesitésére vonatkozd egyiittmiikodési
megallapodast tovabbi két évre meghosszabbitjak.

A felperes 2011. februar 1-jén az O. Kft-ben 1év0 tulajdonrészét eladta, egyidejlileg olyan
megallapodast kotott a Kft-vel, amelyben az ismertetett szerz0désekbdl szarmazd Osszes jogot €s
kotelezettséget a Kft. a felperesre ruhdzza at. A 4. pont szerint a szerz6dés aldirasaval egyidejiileg a
felperes valt az egyiittmikodési megallapodasban és a szerzédés meghosszabbitasaban az O. helyett
szerz6do féllé, ot illették meg az ezekben az O. Kft. részére biztositott jogok illetve terhelték az O.-
tel szembeni kotelezettségek. Az 5. pont szerint a szerzddés alairasatol kezdve kizardlag a felperes
jogosult rendelkezni az opcidval, 6 jogosult azt meghosszabbitani és annak alapjan az alperessel
végleges felhasznalasi szerzddést kotni a mii megfilmesitésére. A szerz6dd felek az opcid
atruhdzasanak ellenértékeként 1.000.000 forintot kotottek ki, amely Osszeget a felperes a Kft.
részére megfizetni vallalt. A szerzédést az O. Kft. részérol a két iigyvezetd, D. dr. V. 1. és a felperes
irta ald, annak 7. pontjaban rogzitették, hogy a felperes ¢és a Kft. az alperest irasban tdjékoztatja a
szerzOdésrol. Ennek kapcsan kiilonbozé személyek kozott targyalasok, illetve elektronikus
levélvaltasok kezdddtek, ezek azonban nem vezettek eredményre és a peres felek kozott szerzodés
megkdtésére nem kertilt sor.

A felperes keresete arra iranyult, hogy a birdsag az el0szerz0dés alapjan hozza létre a felperes és az
alperes kozott W. A. ,,A funtinelli boszorkany" cimii regényének megfilmesitése targyaban a
megfilmesitési szerzodést és allapitsa meg annak tartalmat azzal, hogy a filmalkotas befejezése
hataridejének lejarta 2016. december 31. napja. Azt hangsulyozta, hogy az alperes tobb mint egy
éven at a felperessel targyalt a végleges szerzddésrol, mely szerzddés tervezeteiben szerzodo félként
a felperest nevezte meg. Kereshetdségi jogat az O. Kft-vel kotott egytittmiikddési megallapodasra
alapitotta, amelyben a Kft. az 6t megilletd forgatokonyv megfilmesitési jogat, elsddleges és
masodlagos forgalmazasi jogat a felperesre atruhazta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a perben nem 4116 O. Kft. a megfilmesitési
jogat a meghosszabbitott szerzddés alapjan 2011. februar 12. napjdig gyakorolhatta volna, erre
azonban nem keriilt sor. Eldadta, hogy a meghosszabbitott szerz6dés megsziinését kovetden
harmadik személlyel kizarélagos megfilmesitési szerzddést kotott a perbeli mii vonatkozasaban.
Vitatta a felperes kereshetdségi jogat hangstulyozva, hogy a perbeli jogviszonyra irdnyad6 Ptk. nem
ismerte a szerzodésatruhazas intézményét. Az alperes a szerzddés felperesre torténd atruhdzéasahoz,



tovabba a fennall6 tartozas felperes, mint maganszemély altali atvallalasahoz nem jarult hozza. Az a
koriilmény, hogy a felperessel targyalt nem tekinthetd a szerzddésatruhazas elismerésének, az
valojaban egy Uj, az eldszerzodéstol fliggetlen szerzodés megkotését jelentette volna.

Az elséfoku birésag a keresetet alaptalannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 208. §-anak (1) és (3)
bekezdésére, a Pp. 3. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 213. § (1) bekezdésére, 215. §-ara, valamint a
szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 3. § (1) bekezdésére, 16. § (1) bekezdésére,
29. §-ara és 46. § (1) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a 2006. julius 14-ei keltezésti megallapodés olyan opcids szerzddés, amely
alapjan a felhasznalasi opcié jogosultja - a perben nem all6 O. Kft. - a szerzddés tartama alatt
egyoldalu nyilatkozatdval 1étrehozhat egy felhasznaldsi szerzodést, vagyis felhasznélasi jogot
keletkeztethet a sajat maga javara. Ez az opcio W. A. a ,,A funtinelli boszorkany" cimi regényének
forgatokonyvi atdolgozasara, mint jovoben megalkotandd miire és annak szerzddésben nevesitett
felhasznalasanak lekotésére iranyult. Ebben dij kikotésére is sor keriilt, amely azonban nem szerzoi
jogdij, hanem az opci6 fejében kikotott dij, a felhasznalot illetd alakitod jog ellenszolgaltatdsa. A
felek kozotti vita targyat pedig az képezte, hogy a megallapodasban az O. Kft. szerzett-e jogot és ha
igen, milyen korben a szerzddésben biztositott jogok tovabbengedélyezésére.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy bar annak nincs jogi akadalya, hogy az engedményezésre €s a
tartozasatvallalasra vonatkoz6 szabalyok egyiittes alkalmazisaval a szerzddés alanya az egész
alanyainak ¢és a harmadik személynek az egyiittes, tehat haromoldalu megallapodéasara van sziikség.
A perben feltart adatok alapjan azonban az volt megéllapithato, hogy a felperes ¢és az O. Kft. kdzott
2011. februar 1-jén létrejott megallapodasban az alperes nem vett részt, kozottlik haromoldala
szerz6dés megkotésére nem kertilt sor. Az alperes azt kdvetden, hogy a hivatkozott megallapodast
megismerte sem nyilatkozott ugy, hogy az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek tekinti,
éppen ellenkezdleg, az alperes jogi képviseldje tobb izben is kijelentette, hogy az eldszerzédésbol
szarmaz6 jogokat ¢s kotelezettségeket az 6 beleegyezése nélkiil nem lehet atruhazni. Ez nem all
ellentétben azzal, hogy az alperes targyalasokat folytatott a felperessel egy esetleges szerzddés
megkotésérol, mely targyaldsok kapcsan szerzddéstervezetek késziiltek, mivel azok fiiggetlenek
voltak az elOszerz6déstol és az eldszerzddés alapjan fennalld szerzodéskotési kotelezettségtol.
Mindezen indokok alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsdédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés meghozatalat, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes és az O. Kft. kozott 2006. julius 14-én ,opcios szerzodés"
elnevezéssel 1étrejott megallapodas valojaban megfilmesitési szerzodés volt, amely hatalyba 1épett
azzal, hogy az O. Kft. a vallalt ellenértéket megfizette az alperesnek. E szerzddés alapjan a Kft. a
filmalkotas felhasznalasara és a felhasznalds engedélyezésére is jogot szerzett, a megfilmesités
megkezdését az alperes felrohatd magatartasa hatraltatta. Az alperes valamennyi jogat az O. Kft.-re
ruhazta, a felek erre iranyuld szandéka a szerzddésbol kétségteleniil megallapithatd. Az O. Kft.
2011. februar 1. napjan jogszerien ruhazta at a megfilmesitési jogot a felperesre azzal, hogy az
alperes esetleges beleegyezése hianyaban a felperessel egyetemlegesen felel a megfilmesitési
szerzOdés teljesitéséért. Mindemellett az 4atruhdzast az alperes kifejezetten, illetve rautald
magatartasaval jovahagyta, abba utdlag beleegyezett, a felperes jogszerzését nem kifogasolta, csak
annak jogtechnikai megalapozottsaga tekintetében volt kételye. Az atruhdzast kdvetden az alperes a
felperessel targyalt a megfilmesitésrol, azaz a jogutddlas tényét a kezdetektdl elfogadta. Az alperes



mind a felperest, mind a jogelddjét abban a hitben tartotta, hogy a végleges megfilmesitési
szerz6dés megkotésre kerilil, a targyalasokat azonban indokolatlanul és alaptalan kifogdsokra
hivatkozva elhtizta. A felperes a megfilmesités elokészitése érdekében jelentds anyagi €s szellemi
beruhazasokat végzett és koltségeket eldlegezett, a szerzddés megkotésének elmaradidsa nem a
felperes, hanem az alperes felréhatd magatartasara vezethetd vissza. A felperes a fellebbezése
kiegészitéseként mellékelte a korabban mar csatolt megfilmesitési szerz6dés eltelt idére tekintettel
hatalyositott szovegét, amely alapjan kérte a szerzodés 1étrehozasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsoéfoku itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes
indokaira utaléassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbol helytallo érdemi dontést hozott. {télete jogi indokait a Févarosi [télétabla
mindenben osztotta, azok koziil - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az aldbbiakat
hangsulyozza.

A felperes perbeli legitimacioja a masodfoku eljardsban mar nem volt vitatott, igy az ezzel
kapcsolatos érvekre és itéleti indokokra a masodfokll birdsdg részletesen nem tér ki, pusztdn
visszautal az els6foku itélet indokaira.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az egyiittmiikodési szerzodések egy szerzoi
alkotas, nevezetesen W. A. ,,A funtinelli boszorkany" cimi regényének filmforgatokonyvvé torténd
atdolgozasara vonatkozoan tartalmaznak rendelkezéseket, ezért helytalloan jart el, amikor a jogvitat
a szerzOi jogi torvény szabalyai alapjan biralta el.

A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy a 2006. julius 14-én 1étrejott megallapodas
valojaban megfilmesitési szerzodés volt, amely alapjan az O. Kft. a filmalkotés felhasznaldsara ¢és a
felhasznalds engedélyezésére is jogot szerzett. A masodfoku birdsadg osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat abban, hogy a 2006. julius 14-ei keltezésti megallapodas olyan opcids szerzodés,
amelyben az opcid jogosultja - a perben nem all6 O. Kft. - a szerzddés tartama alatt egyoldala
nyilatkozataval 1étrehozhatott egy felhasznalasi szerzodést, vagyis felhasznalasi jogot keletkeztethet
a maga javara. Ez az opcid egy jovOben megalkotandd mire és annak szerzOdésben nevesitett
felhasznalasanak lekotésére iranyult, amelynek ellenértékeként kikotott dij a felhasznalot illetd jog
ellenszolgaltatasa. Mindebbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag arra, hogy a szerzddés
jovoben megalkotandé mii felhasznaldsara vonatkoz6 eldszerzédés volt.

Bar a Ptk. 208. §-anak (1) bekezdése szerint a felek az eldszerzddés alapjan kotelesek a szerzodést
megkotni, azonban az Szjt. 3. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit azokban a kérdésekben kell
alkalmazni, amelyeket az Szjt. nem szabalyoz.

Az els6foku birdsag megfelelden hivta fel és alkalmazta az Szjt. 46. §-anak (1) bekezdését, amely
szerint a felhaszndlo az engedélyt harmadik személyre csak akkor ruhdzhatja at, illetve csak akkor
adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a mu felhasznaldsara, ha azt a szerzd kifejezetten
megengedte.

Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes és az O. Kft. kozotti egylittmiikodési megéllapodas
nyelvtanilag és szerkezetileg is elkiiloniti a megfilmesitéssel, a film elkészitésével, eldallitasaval,



sokszorozasaval kapcsolatos jogokat az elkésziilt filmnek a forgalmazasaval és masodlagos
felhasznaldsaval kapcsolatos jogoktdl. Az els kdrbe sorolt jogok esetében nem, mig a masodik
csoportba sorolt jogok esetében e jogok atruhdzasara is ad engedélyt. Ebbol kdvetkezéen a 2011.
februar 1-jén az O. Kft. és a felperes kozott kotott megéllapodas tartalmat nem lehet Gigy értelmezni,
hogy az a megfilmesitéssel kapcsolatos jogokra is vonatkozna, a széveg ilyen interpretaldsa a
felhasznaldsi jog személyhez kotottségének az Szjt. 46. § (1) bekezdésében szabalyozott
rendelkezésével ellentétben all.

Mindezt nem cafolja, hogy az alperes targyalasokat folytatott a felperessel egy esetleges szerzddés
megkotésérdl, mely targyalasok kapcsan szerzddéstervezetek késziiltek, mivel az alperesi eldadéssal
egyezO tartalmu peradatok szerint ezek egy 1j, a kordbbiaktdl fiiggetlen szerz6dés megkotésére
iranyultak.

A felek kozott haromoldali megallapodas a szerzddéses pozicidoban bekovetkezd alanyvaltozas
tekintetében nem jott 1étre, emellett a szerzOdésben biztositott, meghosszabbitott hatarido is eltelt,
ezért a felperes alappal nem kérheti az egytittmiikodési megéllapodas - mint elészerzédés - alapjan a
megfilmesitési szerzodés 1étrehozasat a birdsagtol.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag keresetet elutasité dontése helyes volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. oktober 20.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



