Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.IT.602/2016/9.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Miklds, a tanacs elndke

Téth Gydrgyi, eldadd bird
Feleky Istvan, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2016. november 24.

Az ugy targya: embercsempészés blntette és mas

blncselekmény

Terhelt (ek) : ... I. rendd terhelt

Elséfok: Jarésbirdsdg 2014. oktdber 15-én nyilvanos
tdrgyalédson meghozott 5.B.1711/2014/30. szamu

itélete

Masodfok: Torvényszék 2015. junius 10. napjédn nyilvéanos Ulésen

meghozott 4.Bf.227/2015/25. szamu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdéje: ... terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

Az embercsempészés blntette és mas blincselekmény miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban volt biintetd idgyben ... I. rendd terhelt
véddje altal benyUjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbiradlva a
Szegedi Jaréasbirdésdg 5.B.1711/2014/30. széamu itéletét és a Szegedi
Torvényszék 4.Bf.227/2015/25. szamu itéletét ... I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt



nem nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Jaréasbirdésdg a 2014. oktdber 15-én meghozott és
kihirdetett 5.B.1711/2014/30. szami itéletében e I. rendd
terheltet blindsnek mondta ki tadrstettességben elkovetett
embercsempészés blntettében [Btk. 353. § (1), (2) bekezdés b./
pont, (3) bekezdés d./ pont, Btk. 459. § (1) Dbekezdés 1. pont].

Ezért &t - mint Dblnszervezetben elkovetét - 3 év 2 hoénap
bortonblintetésre és 4 év Magyarorszag tertletérdsl torténd
kiutasitédsra itélte. Megéllapitotta, hogy ... I. rendd terhelt

feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbe a terhelt altal eldzetes fogvatartéasban
toltott iddét, 150 eurdnak megfeleld forint Osszegre nézve a 2013.
februar 6. napi arfolyamnak megfeleld vagyonelkobzast rendelt el;
rendelkezett a lefoglalt bilnjelekrd6l és a bluntetdéeljadrds soréan
felmertilt blnigyi kdltség megfizetésérdl.

A kétiranyua fellebbezések folytan eljard Szegedi

Torvényszék mint mésodfokt birdsadag a 2015. junius 10-én tartott
nyilvanos ulésen meghozott 4.Bf.227/2015/25. szama itéletével az
elsé6foku birdsdg itéletét megvaltoztatta az aldbbiak szerint:
I. rendd terhelt terhére megdllapitott blncselekmény megnevezése
helyesen: embercsempészés Dblntette; e bilncselekmény jogszabalyi
alapjanak megjelolésébdél melldzte a Btk. 459. § (1) Dbekezdés 1.
pontjat; akként rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsadgvesztés
végrehajtadsi fokozata fegyhdz; pontositotta az eldézetes fogvatartés
beszadmitdsadra és a vagyonelkobzasra vonatkozdé rendelkezéseket.
Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

A jogerds Ugyddéntd hatdrozat ellen ... terhelt véd&je terjesztett
el felllvizsgédlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének D)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a terheltet illetéen a
blinszervezetben elkdvetés nem &llapithaté meg. Alldspontja szerint
bizonyos foku szervezett elkdvetés ellenére az I. rendd terhelt nem
ismerte fel, hogy cselekményével egy bilnszervezet tevékenységéhez
nyldjt segitséget és a tudata nem fogta &t a blnszervezet Btk. 459.
§ (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott valamennyi ismérvét. Erre
figyelemmel elsédlegesen a blinszervezetben elkovetés
megdllapitédsdnak a melldzését, a kiszabott biintetés enyhitését,
masodlagosan a masodfokt hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
torvényszék Uj eljdrasra utasitasat inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.673/2016/1-I. szamu 4&tiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak. All&dspontija
szerint az eljart birdsdgok a blintetdjog szabdlyainak megsértése

nélkiil &llapitottdk meg, hogy a terheltek - és kozottik az I.
rendld terhelt - a blncselekményt bilinszervezetben kovették el. A
cselekmény Jjogi mindésitése torvényes. Mivel pedig feltétlen

eljarasi szabdlysértés sem tortént a Legfdbb Ugyészség I. rendd



terhelt tekintetében a jogerds birbésagi dontés hatédlyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

[5] A Kuria a felllvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatarozatot az
abban rogzitett tényallés alapulvétele mellett egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt, a Be. 416. § (1) bekezdés

b) pontjdban meghatarozott okbdl, valamint - a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjadban irt eljérasjogi fellilvizsgalati  okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] birédlta
feldl.

[6] Ennek sorédn a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak, a Legfdébb

Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta

[7] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a tdrvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik lehetéség. A
felilvizsgalati eljérasban a tényalléashoz kotdottség érvényesiil. A
tényadllds helyessége, az 1itélet megalapozottsaga, a bizonyitékok
értékelése nem vizsgédlhatd, nem birdlhatd felil.

[8] A felilvizsgalati eljarésban irédnyadd tényallds alapjéan
helyesen 4llapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a terheltek a
Btk. 353. § (1) Dbekezdésében Dbiintetni rendelt embercsempészés

blintettét tarstettesként, az &llamhatar &tlépéséhez tObb személynek
segitséget nyujtva, izletszerlen [Btk. 353. § (1) (2) bekezdés Db)
pont, (3) bekezdés d) pontjal kovették el. Felilvizsgalati
inditvanydban mindezt a védé nem 1is vitatta, kizardlag a
blinszervezetben elkdovetés megallapitdsat sérelmezte.

[9] A Be. 416. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjédn a birdésdg Jjogerds
igydontd hatarozata ellen akkor van helye felilvizsgalatnak, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak. Erre a felilvizsgalati okra
hivatkoztak a véddék, ezért a Karia érdemben is felllvizsgadlta a
rendkivili perorvoslattal téamadott Jjogerds iligyddntd hatdrozatot.

[10] A Kuria az iranyadd tényalléds alapjadn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Jjogerds itéletben foglalt tényadllds a 1létezd és
mikodd blinszervezetre vonatkozd tényeket maradéktalanul
tartalmazza.

[11] A Btk. 459. § (1) Dbekezdése szerint blnszervezet: héarom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett,

6sszehangoltan mikodé csoport, amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos blincselekmények

elkovetése.

[12] Helyesen &llapitotta meg a Jjogerds hatédrozat, hogy I. rendd
terhelt 2013. december 30. napjan, 2014. Jjanudr 22. és 25. napjain
eldékésziileti Jjellegt cselekményeket végzett, majd az

embercsempészést 2014. februdr 6. napjan hajtotta végre, igy az egy
hénapos idétartam, a mobiltelefonok kiosztédsa is a szervezettségre
utal, vagyis a terheltek tobb blincselekmény végrehajtasara, ezaltal
hosszabb iddére szervezett csoport tagjaként torténd kozremlikodésre
vallalkoztak.

[13] A blnszervezetben elkdvetés akkor 4llapithatdé meg, ha azt



az elkovetd tudata - akédr egyenes, akadr eshetéleges szandékkal -
atfogta. Ha az elkdovetd e felismerése ellenére, 1illetve annak
megfelelden az alapcselekményt megvaldsitja, akkor tudata legalédbb
eshetbleges szandékkal a kovetkezményeket - hogy magatartésa
kifejtésével az adott blnszervezet mikddéséhez hozzajidrul, ahhoz
csatlakozik, 1illetve annak keretében cselekszik - bizonyosan
atfogta.

[14] Ehhez képest a 4/2005. Bintetd Jjogegységi hatéarozat
indokolédsédnak IV/4. pontja 1s tartalmazza, hogy az elkovetd
tudattartalma egyidejldleg két iranyban, az alapcselekmény
megvaldsitasa és ezzel parhuzamosan a blnszervezet targyi
ismérveinek felismerése kapcsan vizsgalandd. A  wvizsgédlat (a
bizonyitdsi eljards) eredményeként pedig a tényallasban kell a
tudattartalomra kovetkeztetést megalapozd koriilményeket levonni. Az
eljart birdsagok minderre figyelemmel voltak.

[15] A cselekmények végrehajtédsa sordn az I. rendd terhelt és
hdrom térsédnak célja az wvolt, hogy a ... hatdrt illegalisan
atlépdket orszag l-be szallitsdk. I. rendd terhelt ezen tulmenden
azzal 1s tisztdban volt, hogy a orszadg 2-bél, illetve a orszag 3-
bél menekiiltek Magyarorszagra tortént illegdlis belépése adltala nem
ismert személyek &ltal alkotott, tobb kontinensen 4t mGkods
szervezet erre irdnyuld Osszehangolt tevékenységének eredménye. Az
elkovetés konkrét kérilményei alapjan nyilvanvald volt a szamara,
hogy a bilincselekmények elkdvetése harom vagy tobb személybdl alléd
csoport részvételével torténik.

[16] Mindezen korilményekbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy
a tudata atfogta a blnszervezet valamennyi fogalmi ismérvét.

[17] A 4/2005. Bintetd jogegységi hatédrozat szerint:
blnszervezetben elkdvetés megdllapithatd azzal szemben is, aki -
eseti Jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként wvagy
részesként valdsit meqg. Amennyiben bizonyitott, hogy a
blincselekményt egy tényleges blinszervezet mlkdédéséhez kapcsolddva,
illetve annak keretei kozott kovették el, Ugy a végrehajtés
kériilményeibdl - ktilondésen a konkrét magatartds masok megeldzd
vagy tovabbi lancolatos
cselekményeit feltételezd Jellegébdl, ezek sziikségszerl és ezért
elére lathatdan bekdvetkezd eseményeibdl - lehet kovetkeztetést
vonni arra, hogy az alkalomszerd tettes (részes) cselekménye
megvaldsitasakor a blnszervezetben torténd elkovetést felismerte.
Ezen tovédbbi, az elkdvetédnek a blnszervezetben elkdvetést atfogd
tudattartamdra vont kovetkeztetés alapja, hogy a hatdlyos torvény
(a koradbbi szabdlyozastdl eltérdbden) nem a blnszervezet belsd, hanem
olyan kiulsé, targyi Jjellegd ismérveit hatdrozza meg, amelyek a
kivilalld szémédra is felismerhetdk.

[18] A Kuria mindezek alapjdn azt allapitotta meg, hogy a Btk. 459.
§ (1) Dbekezdésének 1. pontja szerinti Dblinszervezetben elkdvetés
megallapitasara torvényesen és a kovetkezetes itélkezési

gyakorlatnak megfeleldéen keriilt sor.
[19] A Kuria megédllapitotta tovébba, hogy a terhelttel szemben



[20]

[21]

[22]
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kiszabott blntetés a torvényes keretek kozé esik.

A jogbiztonsdg érdekében és a jogerd tiszteletének a jegyében a
torvény korldtozza a Jjogerds Ugydontd hatdrozatban megallapitott
blintetés vagy intézkedés fellilvizsgdlatdt. Ha a mindésités tdrvényes
és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, a bintetés nemét vagy
mértékét meghatarozd rendelkezéseket nem lehet megtédmadni abbdl az
okbdél, hogy elttlzottan vagy akadr torvénysértden sulyosak wvagy
enyhék. A bilintetéskiszabids Oonmagaban nem képezheti felilvizsgalat
tadrgyat.

Mindezekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljarasi szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél koteles - a Kuaria a felilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, és a megtédmadott hatdrozatokat a Be.
424.8 (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. § (4)
bekezdése, a felilvizsgalatat pedig Be. 416. § (4) bekezdés D)

pontja kizéarja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a
birbdsdg - a Be. 421. (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlléasa
esetén - az elutasitd hatadrozat hozataldt is melldzheti.

2016. november 24.

Molndr Gabor Miklés s.k. a tanidcs elndke, Dr. Toéth Gydrgyi s.k.

elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



