¢liio6ia060E664i0aIOAF6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
19.K. 32.079/2014/11.

A birésag a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes (cim) , a
dr. Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna altal képviselt Nemzeti Ado és Vamhivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga (cim) alperes ellen, adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (2927701132.) birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a felperes keresetét elutasitja.

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag kételezi felperest, hogy 15 napon belill fizessen
meg alperesnek 500.000.- (azaz Otszazezer) Forint 6sszegli perkdltséget.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag kotelezi felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak a lakohelye szerint illetékes Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara - a
felhivasban megjelolt modon és szamlara - 1.500.000.- (azaz Egymillio-6tszazezer) Forint 0sszegli
feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A birdsag a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdés értelmében a felek nyilatkozatai és a kozigazgatasi iratok tartalma alapjan hozta meg
dontését, valamint allapitotta meg az iranyado itéleti tényallast az alabbiak szerint:

Felperes a .... ligyvezetd igazgatdja volt 2003. jalius 11. napjatol kezdédden, illetdleg 2007. majus
08. napjatol 2010. december 31. napjaig foallasu munkaviszonyban volt a ....-nél. A .... 2007; 2008;
2009. és 2010. években, minddsszesen 271.602.982.- forintot a pénztargépben nem rogzitett brutto
bevételként. A pénztargépben nem rogzitett 271.602.982.- forint bruttd bevételt felperes szerezte
meg ¢€s azzal sajatjaként rendelkezett. Felperes az emlitett jovedelmét nem vallotta be és azutan
adofizetési kotelezettségét nem teljesitette.

A NAV Pest-megyei Adodigazgatosag (a tovabbiakban: els6foku adohatdsag) felperesnél 2007-2010.
¢vekre Szja. adonemre kiterjedden, bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzést rendelet el.

Az ellenérzés eredményeként az elséfoka adohatosag 5405121161. iktatészdm alatti 2013.
november 04. napjan kelt hatarozataval felperes terhére 2007-2010. évekre Szja. adonemben,
mindosszesen 100.630.309.- forint, teljes egészében addohianynak mindsilé adokiilonbozetet
allapitott meg.

Az alperes megvaltoztatta az elséfoku hatdrozatot és a 2007. évre az els6foku adohatdsag altal
megallapitott adokiilonbozetet eléviilésre vald tekintettel torolte, ennek kovetkeztében 2008; 2009.
¢s 2010. évekre allapitott meg, minddsszesen 74.117.877.- forint teljes egészében addhianynak
mindsiilé adokiilonbozetet Szja. adonemben. Ez utdn 47.929.592.- forint addbirsadgot szabott ki €s
25.431.600.- forint késedelmi potlékot szamitott fel. A hatdsag a hatdrozatdban mindenekel6tt utalt



a ....-n¢l lefolytatott vizsgalat eredményére, mely szerint a .... a bevételét eltitkolta 2007; 2008;
2009. és 2010. évben, minddsszesen 271.602.982.- forint értékben, mivel a pénztargépben, ezen
bevételeket nem rogzitette.

Utalt, nem csak a vizsgalat eredményére, hanem a vizsgélta soran felperes altal 2011. szeptember
21. napjan tett nyilatkozatra, valamint az alkalmazottak nyilatkozataira is, melyek egybehangzdan
azt tartalmaztdk, hogy a pénzéargépbe be nem iitdtt bevétel Osszegek a felperes altal megbizott
személyeken - futarok - keresztiil felpereshez keriiltek. A pénzargépben nem rogzitett bevételeket
tehat felperes szerezte meg. Felperes hivatkozésait alperes nem fogadta el, igy megallapitotta, hogy
az - atvezetési szamla, pénztarak és bank kozott - megnevezésii, fokonyvi karton, minddsszesen
annyit bizonyit, hogy a tarsasag alapveté muikodéséhez szolgdld Osszegek a ... bankszamlajara
készpénz forméaban befizetésre keriiltek, azonban ezen a bankszdmlan az eltitkolt bevételek nem
mutatkoznak meg. A szallitdi kiegyenlitésre torténd felperesi hivatkozast sem fogadta el, mivel a
kapcsolodo ellendrzések igazoltak, hogy a .... altal lekonyvelt, beszerzések mennyisége €és 0sszege
minden esetben egyezdséget mutatott a partnerek nyilvantartasaiban szerepld adatokkal, vagyis azok
kiegyenlitésére nem keriilhetett sor, az eltitkolt bevételekbdl. Szintén nem fogadta el, hogy a ....
veszteségeit fedezték ezen 0sszegekbdl, hiszen azokat a tulajdonos tagi kolcsonokkel fedezte. Nem
fogadta el azt sem, hogy a .... tulajdonosnak (...) a felperes kiilonb6z6 Gsszegeket fizetett meg. A
megkeresésre a tulajdonos részben valaszolt, ugyanakkor a valaszban nem szerepelt, hogy a felperes
barmilyen Osszeget fizetett volna a tulajdonosnak, vagy, hogy az arbevétel 0sszegét atadta volna.
Nem talalta helytallonak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy felperes beteg volt, hiszen a
betegségének ideje alatt is felperes volt az egyetlen, 6nallo ligyintézésre jogosult személy és masnak
meghatalmazast nem adott. Utalt arra is alperes, hogy az iizlethelyiségben kizarélag készpénzes
fizetésre volt mdd, bankkartyas fizetésre nem. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy felperes a
jovedelmet megszerezte €s nem igazolta azt, hogy azokat a tarsasagi érdekében hasznalta fel, igy az
allapithatdo meg, hogy sajat érdekében keriiltek az 6sszegek felhasznalasra. Ezek miatt az eltitkolt
Osszeget felperes jovedelmeként hatarozata meg és azt egyéb jovedelemként addzas ala vonta, igy a
fent emlitett adokiilonbozetet allapitotta meg Szja. adonemben felperes terhére.

Alperes a felperes vagyongyarapodasat is vizsgalta, kronologikus vagyonmérleget allitott fel 2007.
januar O1. nyitédatummal. Az alperes bevételként rogzitette, tobbek kozott az eltitkolt bevétel
Osszegét és forrashianyt nem allapitott meg, igy becslést nem is alkalmazott alperes. Nem fogadta el
felperes hivatkozasat, hogy 2006. méjus 05. és 2006. augusztus 03. kdzott 52.743.000.- forint, 2007.
januar 01. napjan rendelkezésére allt. Rogzitette, hogy az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 109.§ (3) bekezdése alapjan felperesnek nem csak a megszerzést,
hanem annak a nyitonapon torténd rendelkezésre allasat is bizonyitania kellett volna. Ezt felperes
nem bizonyitotta, ugyanakkor ennek jelentésége nincs, mert forrashianyt nem éllapitott meg.

Utalt arra alperes, hogy a ....-vel kapcsolatos dontés, a birdsagi altal feliilvizsgalatra kertilt és a
birosag elsé fokon jogerdsen elutasitotta felperes keresetét, az iratanyagot pedig bizonyitékként
felhasznalhatta. A .... ligyében alperes altal elismert szdmitasi hiba nincs kihatassal jelen ligyre.
Kettds adoztatasrol nem lehet szo, hiszen nem ugyanazon ado, hanem ugyanazon jovedelme kertilt
kétszeresen megadoztatasra.

Felperes kereseti kérelemmel ¢élt az alperesi hatarozattal szemben ¢és elsddlegesen kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsat. Pernyertessége esetén
perkoltségre igényt tartott. Elsddlegesen kérte, hogy a birdsag a .... tigyében (19.K. 29.672/2013/21.)
iigyben keletkezett itélet Kuria altali elbiralasaig fliggessze fel jelen per targyaléasat.



Ettol fiiggetleniil eldadta, hogy a ... ligyében az adohatosag elismerte, hogy téves moddszer
alkalmazéséaval keriilt sor az ad6 megallapitdsara. Utalt arra is, hogy a ....-nél, az eltitkolt bevétel
megallapitdsa becslés alkalmazasaval tortént, ugyanakkor jelen perbeli, felperessel szembeni
ellendrzési eljarasban nem keriilt sor becslés alkalmazasara. Ebbdl kifolyolag az alperesnek
egyenként kellett volna vizsgalnia ¢és bizonyitania, egyrészrél, hogy minden esetben valoban
felpereshez keriiltek az eltitkolt bevétel Osszegei és, hogy ezek valoban az eltitkolt bevétel
Osszegével egyeztek meg €s nem annal kevesebb Osszeget tartalmaztak. Mindazonaltal felperes
vitatta az eltitkolt bevételnek felperes altali atvételének tényét. Becslés nélkiil, tehat alperesnek
forintra pontosan kellett volna bizonyitani a megszerzett 6sszeget. Nem vizsgalta alperes azt sem,
hogy milyen jogcimen szerezte meg felperes az eltitkolt bevételeit, igy csak annyit rogzit, hogy
egy¢éb jogcimen kapta a jovedelmet. Az alperes, tehat e korben sem tisztazta a tényallast.
Allaspontja szerint szamszerli levezetést kellett volna a hatdrozatnak tartalmaznia, hogy milyen
alapanyag felhasznaldsa valdsulhatott meg az eltitkolt bevétel realizalasa. Az eltitkolt bevétel
semmiképpen sem jelentkezhetett volna teljes 0sszegben a felperesnél. Kifogdsolta azt is, hogy nem
fogadta el alperes, hogy a korabbi évekbdl készpénz vagyon allt a rendelkezésére €s ezt nem tiintette
fel a nyitomérleg sordban. Felperes kiemelte, hogy dupla addztatds valosul meg, mivel a bruttd
eltitkolt bevétel utdn adozik a .... €s felperes is a teljes bruttd 6sszeg utan adozik. Iratellenes, hogy
felperes az Osszegeket megkapta és az is, hogy azzal a sajatjaként rendelkezett. E korben utalt arra
is, hogy vagyongyarapodast nem tart fel alperes. Szdban a targyalason felperes eléadta még, hogy a
... Ugyében tablazatban foglalta dssze azt, hogy a .... bevalldsdban magasabb dsszeget vallott be,
mint, amit az adohivatal elfogadott, ebbdl kovetkezden ebbdl semmiképpen sem lehet a jelen per
felperesének az eltitkolt jovedelme. Hangsulyozta felperes, hogy eljarasjogi okokbdl nem kertilt sor
a szamitasi hibanak a vizsgélatara, ugyanakkor azt az alperes is elismerte.

Alperes kérte a felperesi kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténd marasztalasat. A
hatarozataban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. A hatarozatdban foglaltakon til eldadta, hogy
a felperes esetlegesen leaddzta a bevételt, azt felperesnek kell bizonyitania. Rogzitette, hogy a
pénzosszegek ataddsa vitan feliil all. Fenntartotta, hogy kétszeres adoztatasr6l nem lehet szd,
fenntartotta, hogy a szamitasi hibanak nincsen kihatdsa. Fenntartotta a felperes betegségével
kapcsolatban tett hatdrozati eldadasat is. Utalt az Art. 1.§ (7) bekezdésére és a ....-nél tett
megallapitasokra, illetéleg arra, hogy az eltér6 mindsités a jogviszony két oldalan tovabbra sem
lehetséges. Utalt arra, hogy nem kizardlag az alkalmazottak nyilatkozataira alapitotta dontését,
hanem az operativ teriilet allta lefolytatott, illetéleg a kiilonboz6 elrendelt ellendrzések
megallapitasaira. Fenntartotta, hogy kizarolag felperes rendelkezhetett a bevétel felhasznalasaval.
Fenntartotta a tulajdonossal kapcsolatban tett hatidrozati megallapitasat is, illetéleg a valasszal
kapcsolatos megallapitasat. Fenntartotta a vagyongyarapodds korében tett megallapitisait és
ismételten rogzitette, hogy nem allapitott meg forrashianyt.

Felperes kereseti kérelme nem megalapozott az alabbiak szerint:

A birésag az Art. 143. § (1) bekezdése €s a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan jart el, a Pp. 215. § szerint a kereseti és
ellenkérelem keretei, korlatai kozott.

Az Art. 143. §-a és a Pp. 330. § (2) bekezdése alapjan az ad6z6 az adohatosag jogerds hatarozatanak
feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti a kozigazgatasi ligyekben eljaro birosagtol.

A Legfelsobb Birosag 1/2011 (V. 9.) KK. vélemény alapjan keresetében a fél anyagi és eljarasi
jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott



jogszabalyt tévesen értelmezték. A Pp. 339. § értelmében az eljarasi jogszabalysértés miatt a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds
¢s a dontés érdemére is kihat.

A kozigazgatasi per targya kizarolag a kozigazgatasi hatarozat torvényességének vizsgalata, azaz a
birdsag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdése és a Pp. 339/A. § alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tamadott hatdrozat a meghozatala idején megfelelt-e az tligyre iranyadod anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak, illetéleg a birosdg a hatarozatot a hatdrozathozatalkor fennallo tények alapjan
vizsgalta feliil.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

Felperes, alperes ¢és a birdsag is egyetértett abban, hogy a .... ligyében keletkezett itélet befolyasolja
jelen per kimenetelét. A Kuria dontését (a felperes keresetét elutasitd els6foku birdi dontés
hatalyaban fenntartotta) kovetden a felperes fenntartotta a korabbi eldadasait €s kiemelte, hogy a
Kiria eljarasjogi hibara hivatkozvan (keresetvaltoztatas tilalma) nem birdlta el az alperes altal is
elismert szamitasi hibat. A birésag megallapitotta, hogy felperes hivatkozasa tényszerli, azaz a
szamitasi hibat alperes valoban elismerte a .... ligyében és a Kuria kizarolag a keresetvaltoztatas
tilalma okdn nem fogadta el a szamitasi hibara torténd hivatkozast. Jelen birdsag azonban
megallapitotta, hogy ez az eltitkolt bevétel dsszegére semmilyen kihatdssal nem volt, figyelemmel
arra, hogy a szamitasi hiba az afatérvény 44.§-ban foglaltakon alapult, azaz alperes a szorzo
szamokat alkalmazta helyteleniil az afa addalap meghatarozasakor. Ebbdl kifolyolag a szdmitasi
hiba az eltitkolt bevétel Osszegét nem érintette, kizarolag az abbol levezetett és meghatarozott
adokiilonbozet Osszegét a szorzoszamok helytelen alkalmazédsa révén. A szamitasi hibatol
fliggetleniil tehat az eltitkolt bevétel Gsszege nem valtozott, az ugyanannyi, azaz 271.602.982.-
forint. A felperes e korben tett hivatkozdsa tehat nem foghatott helyt és nem eredményezhette a
jelen perbeli hatarozat jogszeriitlenségét.

Felperes szintén a Kuria dontésével dsszefiiggésben, az eljarasjogi hibaval kapcsolatban utalt arra,
hogy a .... igyében az alperes a .... bevallasaban foglalt 6sszeget helyteleniil allapitotta meg, azaz a
... a bevallasaban magasabb 0sszeget vallott be, mint amit az adohivatal elfogadott. A birosag utal a
Kuria .... ligyében keletkezett itéletének a 9. oldal elsd bekezdésében foglaltakra, azaz arra, hogy
,»ATTol, hogy a pénztargépben meg nem jelend tételek szerepeltek volna a felperes afabevallasaban,
kétszeres adoztatasra keriilt volna sor, nem meriilt fel okszertien értékelhetd adat, azt a felperes - a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - nem bizonyitotta." A Kuria tehat kifejezetten
megallapitotta és rogzitette, hogy a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a pénztargépben meg nem
jelend tételek is szerepeltek volna a felperes afabevallasaban. Masrészt a birosag utal arra is, hogy
akar eljarasjogi hiba folytan, akar anyagi jogi hibabol addéddan, azonban a Kuria hatalyban
fenntartotta az els6foku birosag itéletét és az elsdfoku birésag megallapitotta a .... ligyében az
alperesi hatarozat jogszerliségét, igy azt is, amit alperes a .... bevallasaval kapcsolatban rogzitett.

Felperes hangsulyozta azt is, hogy alperes nem tisztazta a tényallast, hiszen nem vizsgalta meg azt,
hogy a felperes altal atvett 6sszegeket felperes a cég miikodésére forditotta.

A Dbirésag kiemeli, hogy e jogkérdésben a birdsdg gyakorlata kiforrott (pl.: Kura
Kfv.V.35.034/2012/6. szamu itélet, Kfv.I11.35.701/2014/6. szamu itélet stb.) miszerint mindig az
addozonak kell igazolnia, hogy a tarsasagtol atvett pénzosszegekkel elszamolt, hogy a bevételek nem
esnek adofizetési kotelezettség ala. Ezt felperesnek kellett volna tehat perbeli esetben is bizonyitania



az Art. 95.§ (3) bekezdése, 99.§ (2) bekezdése és az Szja. tv. 1. § (4) bek., és 4. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, ugyanakkor felperes az elszamolast nem bizonyitotta.

Felperes hivatkozott arra, hogy alperes becslést nem alkalmazott. A birdésag utal fentiekre, azaz arra,
hogy a Kuria altal fenntartott itélet allapitotta meg a .... vonatkozéasaban az eltitkolt bevétel osszegét.
Ebbdl kifolyolag tehat becslést alperesnek nem kellett alkalmaznia az 6sszegszertiség korében.

Felperes vitatta az eltitkolt bevétel atvételének tényét is. A birdsag kiemeli, hogy felperes pusztan
vitatta ezt az alperesi megallapitast, ugyanakkor 4allitdsat, miszerint felperes nem vette at az
Osszegeket, nem bizonyitotta, ezzel szemben alperes bizonyitotta és hatarozatdban részletesen
levezette az Osszegek atvételének tényét. Alperes e korben utalt a felperes és az alkalmazottak
nyilatkozataira, melyek egybehangzoan tartalmaztak, hogy ,,futarokon" keresztiil keriilt felpereshez
az 0sszeg.

Felperes az elszamolas korében a hatdsagi eljaras soran hivatkozott a szallitéi kiegyenlitésre, a
veszteségek fedezésére, a tulajdonosnak torténd Osszegek megfizetésére, tovabba a fokonyvi
kartonra. A birdsag nem ismétli meg az alperes ezen felvetésekre adott valaszat, hiszen ezek a
hatdrozatban megtalalhatdak. Felperes nem cafolta az ezzel kapcsolatos, alperes altal rogzitett
tényeket és megallapitasokat. Igy tehat a birésag megallapitotta, hogy felperes nem igazolta és nem
bizonyitotta, hogy a felvett dsszegekkel elszamolt, illetdleg, hogy azokat a tarsasag miikodésére
forditotta.

Felperes hangsulyozta a betegségét. Alperes hatarozataban erre a felperesi €rvre is valaszt adott €s
felperes a perben ezzel kapcsolatban tovabbiakat nem adott eld, azaz nem cafolta az alperes
megallapitasat, miszerint felperes adhatott volna meghatalmazast az ligyek intézésére, ugyanakkor
felperes ilyet nem tett. A bir6sdg azonban megjegyzi azt is, hogy ennek kiilondsebb relevanciaja
nincs, hiszen a fentiek szerint felperest terhelte az elszdmolas igazolasa.

Felperes hivatkozott a kett0s adoztatasra. A birosag rogziti, hogy kettds adoztatasrdl perbeli esetben
nem lehet és nem is volt szd, hiszen a kettds addztatds ugyanazon ad6zo esetében valosulhat meg,
ugyanakkor felperes a .... és a felperes adozasara hivatkozott.

Felperes utalt arra, hogy nem vette figyelembe alperes a korabbi évekbdl rendelkezésére allo
készpénzosszeget. A birdsag megitélése szerint ennek semmilyen relevancidja nincs, figyelemmel
arra, hogy az alperes forrashianyt nem tart fel, igy a felperes vagyongyarapodasaval kapcsolatban
marasztald megallapitast sem tett.

A birdsdg a fenti kifejtettek okan a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a felek eldadasait és a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is mérlegelve, meggy6zodése alapjan a rendelkezo rész
szerint hatarozott.

A birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperes
perkdltségeinek a megfizetésére.

A Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a perben a jogtanacsost, jogi eléadot az ligyvéd jogallasa illeti
meg, ezért a birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg a perkdltség Osszegét, melyet a
(6) bekezdésben foglalt joga alapjan mérsékelt a targyalasok ¢és beadvanyok szamara és
terjedelmére, valamint az alperes altal kifejtett munkara tekintettel.



Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a feleket megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytan felperes altal le nem rott kereseti
illeték megfizetésére a birdsag a pervesztes felperest kotelezte a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban-rol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, a 15. § (3)
bekezdésében meghatarozott moédon. A birdsag az illeték Osszegét az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatarozta meg.

A fellebbezés kizartsagara vonatkozo rendelkezés a Pp. 340. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. szeptember 18.

dr. Nagy Szabolcs s. k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



