Gf.IV.30.151/2016/8.

A Debreceni [tél6tébla a dr. Fiiri Krisztina iigyvéd (FEL CIME.) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a Lakatos és Lengyel Ugyvédi Iroda (FEL
CIME., iigyintéz$: dr. Lakatos Jend tigyvéd) altal képviselt LR. ALPERES NEVE | felszamolas
alatt" (LR. ALPERES CIME.,, Cg...., adészam: ...) Lr., a Balogh-B. Szabo-Jean és Tarsai Ugyvédi
Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Molnar Gergd Zsolt iigyvéd) altal képviselt ILR. ALPERES
NEVE (ILR. ALPERES CIME) ILr, a IIl.rendi alperes neve Dél-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME.) altal képviselt IILR. ALPERES NEVE (IIL.R. ALPERES CIME.)
IILr. és a IVR. ALPERES NEVE (IV.R. ALPERES CIME) IVr. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa és kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében - amely perbe az alperesek
pernyertességének elémozditisa érdekében a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
tigyintézé: dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal képviselt ALPERESI BEAVATKOZO NEVE (ALPERESI
BEAVATKOZO CIME, Cg...., adoszam: ...) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 2016. marcius
3. napjan meghozott 1.G.40.122/2015/25. szamu itélete ellen a felperes részérél 27. sorszamon
benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfokt eljarasban - a 2016. majus 11. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az Lr. alperesnek 88 900
(Nyolcvannyolcezer-kilencszaz) Ft, a IL.r. alperesnek €s az alperesi beavatkozonak személyenként
127 000 (Egyszazhuszonhétezer) Ft méasodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak az allami
adohatosag felhivasaban megjelolt méodon, hataridében és szamlara 2 402 080 (Kettémillio-
négyszazkettéezer-nyolcvan) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsdéfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az L.r. és IL.r. alpereseknek 317 500 - 317 500 Ft, a IIL.r. alperesnek 25 000 Ft, az
alperesi beavatkozdonak 190 500 Ft perkdltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 1 500 000 Ft
le nem rott eljarasi illetéket.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint a ... hrsz. alatt felvett, természetben a CIM1 alatt
talalhatd ingatlan a jelenlegi ingatlan-nyilvantartdsi adatok szerint 1/1 ardnyban az Lr. alperes
tulajdonédban all, akinek tulajdonjoga apport bevitel cimén a 69464-3/2000.08.03. szamu foldhivatali
hatarozattal keriilt bejegyzésre.

Az ingatlan teherlapjan a IL.r. és IV.r. alperesek javara jelzalogjog, a IILr. alperes javara pedig
végrehajtasi jog van bejegyezve.

Az L. alperes jelenleg felszamolas alatt all, a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja: 2013. november
12. napja.



A felszamol6 a Cégkozlony 2015. julius 2-1 szaméban nyilvanos palyazati felhivast tett kozzé az L.r.
alperes tulajdondban all6 megjeldlt ingatlan értékesitése érdekében. A felhivas szerint az ingatlanon
talalhat6 felépitményeknek csak egy része képezi az L.r. alperes tulajdonat a felszamolasi vagyonba
nem tartoz6 eszkdzok a kovetkezok: 1 db Lindab portésfiilke, 1 db 2x3 m-es Lindab konténer, 1 db
8x53 m-es fedett szin, 1 db 8x14 m-es fedett szin, 1 db 13x38 m-es fedett szin, 45 m-es téglakerités,
700 m? térko.

A palyazati felhivas tartalmazta tovabba, hogy az értékesitésre meghirdetett ingatlanon 1 db bruttd
133 m2 alapteriiletli épiilet talalhato. A felszamolo a palyazati felhivasban értékesitésre meghirdetett
vagyontargyak irdnyarat 61 250 000 Ft-ban hatarozta meg.

A palyéazati felhivas alapjan a felszdmold az értékesitésre meghirdetett ingatlant az alperesi
beavatkozo részére értékesitette, akinek tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme az ingatlan tulajdoni
lapjéan jelenleg széljegyként szerepel.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy raépités jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan 49/100-ad tulajdoni hanyadat.

A tulajdonjoga megéllapitasa esetén kérte a kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy a
raépitéssel megszerzett tulajdoni hanyadat a birésag 30 026 000 Ft ellenérték fejében adja az L.r.
alperes tulajdondba. A Il.r., IILr. és I'V.r. alpereseket pedig annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a
javukra bejegyzett jelzalogjog ¢és végrehajtasi jog csak az L.r. alperes tulajdonat képezd
ingatlanhényadra keriiljon bejegyzésre.

A keresete ténybeli alapjaként kezdetben arra hivatkozott, hogy az L.r. alperes tulajdonat képezd
ingatlanon 30 026 000 Ft értékben beruhdzasokat hajtott végre, amelynek eredményeként - a 2014.
marcius 14. napjaig hatalyban volt - ,,A Polgari Torvénykonyvrol" sz616 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 137. §-anak (3) bekezdése alapjan megszerezte az ingatlan 49/100 tulajdoni hanyadat.

Utobb a keresetlevelében eldadottakat akként moddositotta, hogy a tulajdoni igényét megalapozéd
beruhdzasokat nem 6, hanem az L.r. alperes tulajdonosa, T.L.I. valositotta meg, aki a 2014. julius 21-
én megkotott adasvételi szerzodéssel azokat - a szerzodésben megjelolt egyéb ingdsagokkal egyiitt -
a részére értékesitette.

Az L. és ILr. alperesek a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

A IILr. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a javara bejegyzett végrehajtasi jog
az ingatlanon tovabbra is fennmarad.

A IV.r. alperes a per soran érdemi nyilatkozatot nem tett.

A per soran az alperesek pernyertességének eldémozditidsa érdekében a perbe beavatkozott, az Lr.
alperes felszdmolojaval szerzddést kotd Alperesi beavatkozo beavatkozd, aki az ellenkérelmében
ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitd itélete indokoldsdban mindenekel6tt arra mutatott
rd, hogy a felperes részérél a modositott keresetében megjeldlt jogcim nem allt 6sszhangban az
annak alapjaul megjeldlt tényekkel, azonban arra tekintettel, hogy a felperes altal megjeldlt
jogcimhez a birosag nem volt kotve, a felperes mddositott tényeldadasa alapjan azt vizsgalta, hogy a
felperes jogelddje raépitéssel megszerezte-e a perbeli ingatlan 49/100-ad tulajdoni hanyadat, a
felperes pedig a 2014. julius 21. napjan megkotott adasvételi szerzodéssel szerzett-e kotelmi
jogcimet a tulajdoni hanyadénak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.

Ennek eredményeként pedig az els6fokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes a per soran
kétséget kizardéan nem bizonyitotta, hogy a jogelddje raépités jogcimén valoban megszerezte a
perbeli ingatlan 49/100-ad tulajdoni hanyadat.

Ezzel 0Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a felperes a raépités vonatkozasaban részletes
tényeldadasokat nem terjesztett eld és T.L.I. tanukénti kihallgatasan tilmenden egyéb bizonyitasi



inditvanya nem volt. T.L.I. tanuvallomasa alapjan azonban kétséget kizaroan nem Ilehetett
megallapitani, hogy a tan valdban a sajat koltségén valositotta meg a keresetlevélben felsorolt
beruhédzéasokat, ezaltal pedig a felperes részérdl hivatkozott raépités tényét.

Mindemellett az els6foku birosag megallapitasa szerint a felperes és T.L.I. kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdés olyan tartalmi hianyossagokban szenvedett, amelyek miatt az a raépités bizonyitottsaga
esetén sem lett volna alkalmas a felperes tulajdoni igényének alatamasztasara. Ezzel 6sszefiiggésben
hivatkozott az EBH2009.2044. és a BH2013.120. szamon kozzétett eseti dontésekben kifejtettekre.
Az elséfoku birdsag az altala kifejtett indokok alapjan sziikségtelennek tartotta az Lr. alperes altal
inditvanyozott T.CS. és idés T.L. tanukénti kihallgatasat, valamint az adasvételi szerzodés eredeti
példanyanak beszerzését, ezért e bizonyitdsi inditvanyok mellézésével a felperes keresetét
elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a mddositott
keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perbeli tényeket nem tarta fel kellden, illetve azokat
helyteleniil értelmezte ¢és azokbol helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

Allitotta, hogy az els6fokt birosag a rendelkezésére allt bizonyitékok helytelen értékelése alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes a jogelddje altal végzett raépités tényét nem bizonyitotta.
Réamutatott, hogy a 2015. oktdber 14. napjan keltezett elokészitd iratdban egyrészt nyilatkozott arra,
hogy a jogelddje a sajat vagyonabdl milyen beruhdzasokat eszko6zolt, masrészt a beruhazasok
elvégzéséhez sziikséges engedélyek megszerzésének koriilményeit is bemutatta.

Allitasa szerint a beruhazasok elvégzését igazolta az Lr. alperes 2007. januar 20. napjan keltezett
nyilatkozata is, amelyben elismerte, hogy az abban megjeldlt beruhazéasokat T.L.I. végezte.

A felperes véleménye szerint tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a 2014. julius
21. napjan megkotott adasvételi szerzodés olyan tartalmi hidnyossagokban szenvedett, amelyek
miatt a szerzédés nem volt alkalmas a tulajdoni igénye alatdmasztasara. Ezzel Osszefliggésben
kiemelte, hogy a szerzddés tartalmat a feleknek a szerzodéskotéskor fennallt szandékaval
Osszhangban kell értékelni és értelmezni, igy nincs jelentdsége annak, hogy abban ingdsagként
vannak feltiintetve az épitmények, mivel azokat ingatlanként a szerzddé felek nem is tiintethették
volna fel.

Szerinte, fiiggetleniil attol, hogy az adasvételi szerzodés a felépitményeket ingdsagként sorolja fel, a
szerz6do felek akarata az ingdsagok kozott felsorolt, az ingatlanon all6 felépitmények atruhdzéasara
is iranyult.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az els6foku birdsag az altala ellentmondasosnak
itélt koriilmények tisztazasa érdekében a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat melldzte, illetdleg
nem rendelt el bizonyitast a felépitmények allagsérelem nélkiili eltdvolithatosaga, illetve a forgalmi
értekndvekedés tisztazasa érdekében.

A fellebbezéséhez mellékelte V.L. igazsagiigyi épitész szakértonek a felperes megrendelésére 2016.
marcius 18. napjan készitett szakértdi véleményét, annak az allitadsanak az alatdmasztasara, hogy a
perbeli ingatlanon jelentds értéket képviseld felépitmények taldlhatok, amelyek elbontasa esetén
azok ujboli felhasznalasara nincs lehetdség.

A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku eljaras soran
bizonyitotta, hogy a raépités jogszabalyban foglalt feltételei megvaldsultak. Az elséfoku eljarasban



rendelkezésre allt adatok alapjan ugyanis nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a felperes
altal megjelolt beruhdzasokat pontosan ki és mikor végezte el.

Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a csatolt tulajdoni lap alapjan az ingatlant T.L. az 1999-
2000. években vasarolta. A tanukénti kihallgatdsa soran T.L. akként nyilatkozott, hogy 2000-ben
lebontotta az ingatlanon all6 épiiletet €s irodahazat épittetett, csarnokkal. A cégbirdsagi iratok
szerint az ingatlan apportalasara 2000. majus 24-én keriilt sor, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a beruhazasokra az apportalast kovetden keriilt sor, tehat akkor, amikor az ingatlan mar az L.r.
alperes tulajdonat képezte. Ezt tdmasztotta ala az is, hogy az apport értékét 2000. majus 24. napjan 5
000 000 Ft osszegben jeloltek meg.

Ezzel szemben az elséfoku eljarasban a felperes a felépitmények értékét 30 026 000 Ft-ra tette, a
fellebbezéséhez pedig mar egy olyan értékbecslést mellékelt, amely szerint a beruhazas értéke mai
arakon szamolva 53 599 300 Ft + afa.

Az alperesi beavatkozé a fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsdfoka birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii birosag helyesen allapitotta meg, hogy a csatolt adasvételi szerzodés
alkalmatlan volt a felperesi tulajdonszerzés bizonyitasara, mivel az egyrészt ingosagok adasvételérdl
sz6lt, masrészt abbdl nem volt megéllapithatd, hogy a szerz6do felek szandéka tulajdoni hanyad
atruhéazasara iranyult.

Mindemellett a beavatkozo fenntartotta azt az elséfoku eljardsban mar részletesen kifejtett jogi
allaspontjat, miszerint a felperes és T.L.I. kozott 1étrejott szerzodés érvénytelen, ezaltal pedig a
fentiektdl fiiggetleniil sem alapozhatja meg a felperes tulajdoni igényét.

A beavatkozo allitasa szerint az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes a
jogelddje tulajdonszerzését sem bizonyitotta. A felperes inditvanyara kihallgatott T.L.L.
taniivallomésa ugyanis a beruhdzadsok megtorténtét kétséget kizaréan nem igazolta, egyéb
értékelhetd bizonyitékot pedig a felperes ezzel dsszefiiggésben nem szolgaltatott.

A beavatkozo véleménye szerint alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében a tovabbi
bizonyitasi inditvanyok mell6zését is. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy idés T.L.
tanukénti meghallgatasaval kapcsolatban a felperes maga nyilatkozta azt, hogy az a tavolléte miatt
nem lehetséges, T.CS. kihallgatdsat pedig a felperes nem is inditvanyozta. A fellebbezésben
ugyancsak kifogasolt szakértdi bizonyitastol pedig az iigy 0sszes koriilményére tekintettel relevans
bizonyiték nem volt varhato.

Hivatkozott a beavatkozd6 az ellenkérelmében arra is, hogy a fellebbezéshez mellékelt
maganszakértdi vélemény, mint 0j bizonyiték a masodfoku eljarasban ,,A polgari perrendtartasrol”
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 235. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vehetd
figyelembe.

Az Lr. alperes a masodfokl targyalason szoban eléterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoktl perkdltség fizetésére
kotelezését kérte azzal a megjegyzéssel, hogy a felperes tulajdonszerzésének hianyara tekintettel az
elséfoku birosdg a felperes jogelddjének tulajdonszerzését sziikségteleniil vizsgalta, amelyre
egyébként - allaspontja szerint - a jogeldd perben allasa nélkiil nem is keriilhetett volna sor.

A fellebbezés nem megalapozott.
Az elséfoktl birésag a tényallast a felek jogvitdjanak megalapozott elbiralasdhoz sziikséges

mértékben feltarta, az igy megallapitott tényallas alapjan pedig helytallo jogi kovetkeztetésekre
jutott.



A felperes a perben tulajdoni igényt érvényesitett, a tulajdonjoga megallapitasa esetén pedig a kozte
¢s az Lr. alperes kozott 1étrejott kozos tulajdon megsziintetését kérte a keresetében foglaltak szerint.
A megjelolt tartalommal eldterjesztett kereseti kérelemre €s az annak ténybeli alapjaként megjeldlt -
modositott - felperesi allitdsokra tekintettel az els6foku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a
kereseti kérelme megalapozottsdgahoz a felperesnek egyrészt azt kellett (volna) bizonyitania, hogy a
jogelddje (T.L.L.) raépitéssel megszerezte a perbeli ingatlan 49/100-ad tulajdoni hdnyadat, masrészt
pedig azt, hogy a 2014. jalius 21-én megkotott adasvételi szerzodéssel a jogelddje ezt a tulajdoni
illetéséget rd atruhdzta.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszeri
értékelése alapjan, helyesen allapitotta meg, hogy a felperes sem a jogelddje, sem a sajat
tulajdonszerzését a per soran nem bizonyitotta.

Az L.r. alperes arra alaptalanul hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperesi jogeldd
tulajdonszerzését az elséfokll birdsag csupan a jogeldd perbenallasa mellett vizsgalhatta volna.

A jelen perben hozott dontés ugyanis a felperesi jogeldd jogaira nem volt kihatassal, ezaltal a
felperes és jogelddje a perben nem alkottak a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes
pertarsasagot, amelynek kovetkeztében a kereset a felperesi jogeldd perbendllasa nélkiil is
elbiralhato volt.

Azt, hogy a felperesi jogeldd raépitéssel tortént tulajdonszerzését miért nem lehetett megallapitani,
az elsOfokt birésag az itéletében kellden megindokolta, amely indokokkal az itélotabla is
egyetértett.

A raépitéssel tortént tulajdonszerzéssel Osszefliggésben azonban az itéldtabla sziikségesnek tartotta a
kovetkezOk kiemelését is:

A régi Ptk. 137. §-anak (1), (3) és (4) bekezdéseibe foglalt rendelkezések helyes értelmezése szerint
a hozzaépitéssel megvaldsult raépités esetén csak akkor keletkezik a torvény erejénél fogva kozos
tulajdon, ha a raépitdé az épitkezésre nem volt jogosult, de johiszemiien jart el (Kuriai Dontések
2016/4/82. szamu eseti dontés).

Abban az esetben azonban, ha az épitkezé a mas tulajdonaban 1évé foldre megallapodas alapjan,
jogszeriien épit, a raépités szabalyai nem alkalmazhatok. Az épitkezésre vonatkoz6 megallapodas
nincs meghatarozott alakhoz kotve, ezért az akar rautald6 magatartassal is 1étrejohet az érintettek
kozott.

A jelen iigyben nem vitas peradat, hogy az épitkezést - a felperes allitasa szerint - végzo T.L.I. a
foldteriilet tulajdonosanak (L.r. alperes) a tulajdonosa, a felszamolas kezdetéig pedig az ligyvezetdje
is volt. Ezért az adott esetben a foldteriilet tulajdonosanak nyilvanvaléan tudomasa kellett, hogy
legyen a beruhazasokrol, amelyek ellen soha nem tiltakozott, azok eredményét hasznalatba vette.

E tények alapjan pedig a rautald magatartassal torténd megallapodas 1étrejotte az épitkezd €s a
foldtulajdonos kozott az adott esetben egyértelmiien megallapithatd volt, amely dnmagéban kizarta
a raépitéssel torténd tulajdonszerzés megallapitasat.

Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla radmutat arra is, hogy mivel a felperes, a jogelddje és az Lr.
alperes kozotti megallapodéssal kapcsolatban semmilyen tényallitast nem tett, illetve arra, mint a
tulajdonjogat megalapoz6 koriilményre nem hivatkozott, az els6fokt birosagnak e megéllapodas
tartalmat - hivatalbdl - nem kellett vizsgalnia és e tekintetben a Pp. 3. §-dnak (3) bekezdésében eldirt
tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte.

A felperes sajat tulajdonszerzése tekintetében az els6foku birdsag az altala felhivott jogszabalyok és
birosagi gyakorlat helytalld értelmezése €s alkalmazasa eredményeként allapitotta meg, hogy a
felperes és a jogelddje kozott 2014. jalius 21. napjan létrejott szerzédés alapjan a felperes



tulajdonszerzését a jogelddje tulajdonszerzésének bizonyitottsaga esetén sem lehetett volna
megallapitani.

A szerz6désbol ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy annak megkdtésekor a szerzodo
felek akarata nem a perbeli foldteriilet tulajdoni hdnyadénak, hanem a szerzddésben tételesen
felsorolt vagyontargyak tulajdonjogénak az atruhazasara iranyult.

Az erre irdnyuld szerzOdési akarat hidnya kovetkeztében pedig a felperes a szerzodéssel a
foldteriiletnek a keresetében megjeldlt tulajdoni hanyadat nem szerezhette meg.

Ezzel 0sszefliggésben alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a szerzddést ,,jogban jaratlan"
személyek kototték meg. Azt ugyanis, hogy a szerzddés megkotésével a szandékuk a foldteriilet
meghatarozott tulajdoni hanyadanak vagy az azon taldlhaté vagyontdrgyaknak az atruhdzasara
iranyult, a szerz6do feleknek kellett tudniuk, amely fiiggetlen volt a jogban valo jartassaguktol.

Egyetértett az itélotabla az els6foka birésagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a perben mar
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a felperes keresete érdemben elbiralhatdo volt, ezért minden
tovabbi bizonyitas elrendelése sziikségtelen €s indokolatlan lett volna.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté felperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
szarmazo6 sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a perben jogi képviseldvel eljart
alpereseknek a képviselok tligyvédi munkadijabol szarmazd masodfokt perkdltségét, amelyek
Osszegét az itélotabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1),
(2), (5) ¢és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak és a kifejtett tevékenység
figyelembevételével.

A felperes koteles tovabba megtériteni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le
nem rétt ,,Az illetékekr6l" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértékli fellebbezési eljarasi illetéket, az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése szerint
iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan.

Debrecen, 2016. majus 11.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos sk. el6ad6 biro, Dr. Dzsula
Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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