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A Debreceni {télétabla a FELPERES NEVE Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (FEL
CIME., iigyintéz6: dr. Toth Gyongyi jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES
CIME.) felperesnek -, a dr. Herczegné dr. Korona Marianna tigyvéd (FEL CIME.) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vezet tisztségviselé marasztalasa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2015. november 4. napjan meghozott 6.G.40.115/2015/3. szamu
itéletével szemben az alperes részeérdl 4. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - a 2016. 4prilis 6. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (Egyszéazezer) Ft
masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami adohatosag felhivasaban megjelolt
hataridében, médon ¢és szadmlara - 940 700 (Kilencszdznegyvenezer-hétszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe Cg.... cégjegyzékszamon
2004. januér 5. napjan bejegyzett ADOS-nak (a tovabbiakban: adés) megalakulasatél kezdddéen
tagja €s - az ados 2012. november 20. napjan kozzétett felszamolasi eljarasa elrendeléséig - 6nalld
cégjegyzékre jogosult ligyvezetdje az alperes volt. Az alperes az adds a felszamolasi eljarasa alatt
nem tett eleget ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
31. §-d4nak (1) bekezdése szerinti iratitadasi kotelezettségének, mivel a cég iratanyagat
eltulajdonitottak annak Orzési helyérol.

2008. november 23. napjan az adds vallalkozasi szerzddést kotott a HIVATAL-lal (a tovabbiakban:
Hivatal) a debreceni befogadd allomés 6rzés-védelme, valamint a portaszolgélata ellatasara. 2011.
augusztusatol kezdddden az alperes az adoés szamldit oly moddon allitotta ki, hogy az atutalas
helyeként az addsé helyett az KFT1. bankszamlaszamat tiintette fel. 2011. aprilis 4. napjatdl az
KFT1.-nek egyediili tagja €s ligyvezetdje is az alperes volt. A Hivatal részérél az KFT1.-nek atutalt
vallalkozo6i dijbol az alperes 2011. évre 12 843 250 Ft, mig 2012. évre 7 691 975 Ft-tal nem szamolt
el az ados felé.

Az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a ADOS (helyesen: KFT1.) 2011-ben 16 612 785
Ft, 2012-ben 18 642 026 Ft kolcsont nyujtott az addosnak. A 2011. szeptember 1. napjan kotott
engedményezési szerzodéssel pedig az ados mint engedményez6 a Hivatallal szembeni kdvetelését
az KFT1-re engedményezte, a jovoben keletkezd kovetelésekre is kiterjedden.



A Debreceni Torvényszék .../10. sorszamu, 2015. jalius 19. napjan, els6fokon jogerore emelkedett
itéletével a felperes keresetének helyt adott, és a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes az adds ligyvezetdjeként a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét kovetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezék érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezéltal az ados vagyona 20 535 225 Ft-tal csokkent. E dontését
azzal indokolta, hogy az adoésnak a 2010. december 31. napjat kovetden fennalld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében az alperes csupan az egyik - az addséval azonos
tulajdonosi korrel és ligyvezetéssel rendelkez0 - hitelezdje felé teljesitette a fizetési kotelezettségeit,
mig figyelmen kiviil hagyta a tarsasag mas hitelezdjének az érdekét, holott ekkor mar a felperes felé
is nagy Osszegll kdztartozasa allt fenn.

A Debreceni Torvényszék 2015. julius 11. napjan jogerére emelkedett .../33. szdmu hatarozatdval
pedig befejez0dott az adds felszamolési eljarasa, melynek eredményeként a birdsag az ados
gazdalkodd szervezetet megsziintette és elrendelte a végzés Cégkdzlonyben vald kozzétételét. A
felszamolasi eljaras befejezésére a Cstv. 63/B. §-a alapjan az egyszerisitett felszamolasi eljaras
szabalyai szerint kertilt sor, iratanyag és vagyon hidnyaban ugyanis az az altalanos szabalyok szerint
nem volt lefolytathato. A felszamolasi eljarasban a felszamolod a felperes 72 942 432 Ft, az KFT2.
123 788 Ft, R.Z. és G.Iné. 365 709 Ft, a Hajdu-Bihar Megyei Munkaiigyi Kozpont 4 570 640 Ft,
tovabba a Hajdu-Bihar Renddr-fokapitanysag 2 300 000 Ft Osszegii hitelezéi igényét vette
nyilvantartasba. A Debreceni Torvényszék Cégbirosaga 2015. julius 11. napjaval - a felszdmolési
eljaras befejezése miatt - az adost tordlte a cégjegyzekbol.

A felperes 2015. szeptember 8. napjan eldterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése
alapjan az alperesnek 20 535 255 Ft és a perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljarasban 183 000 Ft a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti kategéridba sorolt hitelezdi igénye kielégitésén tilmenden a kovetelése nem tériilt
meg, ezért az alperesnek - a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésére alapitott perben hozott, jogerds
ité¢letben megallapitott vagyoncsokkenéssel azonos mértékii - marasztalasat kérte.

Az alperes 11 758 375 Ft tekintetében a kereset elutasitasat kérte, ezt meghaladoan azt elismerte.
Allitotta, hogy a megallapitasi perben hozott jogerds itéletben meghatarozott 20 535 225 Ft-os
vagyoncsOkkenés 0Osszege nem helytallo, mivel az az adés el nem szamolt pénzeszkozeit is
tartalmazza, hiszen a 2011. augusztus-december honapokra kifizetett nettdé munkabérek nem
kertiltek elszamolasra.

Az els6fok birésag a 3. sorszamu itéletével a felperes keresetének helyt adott és az alperest 20 535
225 Ft és a felperes perkoltségének megfizetésére kotelezte.

A dontését azzal indokolta, hogy a megallapitasi perben a birosadg az dsszegszerliség tekintetében is
lefolytatta a sziikséges bizonyitast, a feleldsség aloli kimentési lehetdségekrdl a Cstv. 33/A. §-anak
(2) bekezdése szerint sziikséges tajékoztatast is megadta az alperesnek. Ramutatott, hogy az alperes
a feleldssége alol nem mentette ki magat, a marasztalasi perben pedig arra mar nincs lehetdsége az
Osszegszerliség targyaban kért bizonyitas lefolytatasaval, a felperest ugyanis e vonatkozasban nem
terheli (ismételt) bizonyitdsi kdtelezettség. Az alperes a marasztaldsi perben utobb nem teheti vitassa
a megallapitasi perben hozott jogerds itéletnek az 6 magatartasaval okozati 0sszefiiggésben allo, a
kielégitetlen hitelezdi igények targyaban tett megallapitasait, igy a megallapitott vagyoncsokkenés
mértékét sem.



Az elsofokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben a sérelmezett itélet részbeni
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének a 8 776 850 Ft-ot meghaladd részében torténd elutasitasat
kérte. Allitotta, hogy a felperessel tortént egyeztetéseken tobb esetben is vitatta az allami adohatosag
hitelez6i igényének az 0sszegét, ezért a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldssége alapjat csupan a 8 776
850 Ft 0sszeg képezi (képezheti).

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, 1ényegében annak
helyes indokaira tekintettel kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nyilvantartasba vett és meg nem
tériilt hitelezoi igénye (72 948 432 Ft) joval meghaladja az alperes feleldosségének a megallapitasa
irant folyamatban volt perben vagyoncsokkenésként meghatdrozott 9sszeget, melyet a marasztaldsi
perben utobb az alperes mar nem vitathat.

A peres felek nem terjesztettek eld fellebbezést a felperes keresetének 8 776 850 Ft tekintetében az
alperest marasztaldo rendelkezése ellen, ezért az ,,A polgéri perrendtartasrol" szoldo 1952. évi III.
torvény (Pp.) 228. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész) jogerdre emelkedett. Az itélotabla
emiatt az elséfokll birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag a felek eléadasainak és a csatolt okiratok
tartalmanak alapjan a Pp. 206. §-a (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld, okszerli értékelése
alapjan allapitotta meg a tényallast és helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperes
fellebbezésében eldadottak pedig nem szolgalhattak alapul az elséfokt birosag részérdl eljarasi
szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott itéletnek a megvaltoztatasahoz vagy hatalyon kiviil
helyezéséhez. Ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
- utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - Iényegében sajat helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

Az itélotabla a fellebbezésben eldadottakra tekintettel csupan a kovetkezoket emeli ki:

A Cstv. 33/A. §-é4nak (1)-(6) bekezdéseiben szabdlyozott, a vezetd tisztségviseloknek az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tanusitott magatartdsa miatt fennallo felelGsségére
vonatkoz6 ,két 1épcsében" keriiltek szabalyozasra. A feleldsség megallapitasara, illetve a
marasztalasra irdanyuld per elvalasztasa - a Cstv.-t mddosito ¢és e feleldsséget beiktatd 2006. évi VI.
torvény indokolédsa szerint - részben célszeriiségen, részben jogpolitikai megfontolason alapult. Az
elsé 1épcsdben kertil feltarasra a felel0sség megallapitasahoz sziikséges tényallas, és ebben a perben
kell lefolytatni mind a jogalap, mind az Osszegszerliség tekintetében a sziikséges bizonyitési
eljarasokat. A felszdmolds jogerds lezarasat kovetd jogvesztd hataridon belil a felszamolasi
eljarasban ki nem elégitett hitelezok - fennalld kovetelésiik erejéig - a marasztalds irant indithatnak
pert a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése szerint. A marasztalasi perben keriil kifejezésre a felelosség
masodlagos, kivételes jellege: a vezetok felelossége kizardlag az adds vagyonabol ki nem elégitett
olyan kovetelések tekintetében all (allhat fenn), melyek kielégithetéek lettek volna - ha nem
csokkent volna az adds vagyona - és ha a vezetd tisztségviseld6 nem sérti meg a rd iranyado
eldirasokat. Ezért az utébbi perben mar nem feladata a birosagnak a felelosség megallapitasanak
alapjaul szolgalo feltételek vizsgalata. A ,,méasodik 1épcsdben" ugyanis csupan az a vizsgalat targya,
hogy a birdsag felmérje a hitelezoi igények adds vagyonabol tortént esetleges kielégitését és ehhez
képest rendelkezzen a megjelolt keresetet eldterjesztd hitelezok javara a vezetd tisztségviseld
marasztalasarol.



Az alperes emiatt a marasztalasi perben hozott, a vagyoncsokkenés mértékének a jogerds itéletben
megallapitott 0sszegét ezért mar nem vitathatta, e hivatkozasat a marasztalasi perben a birésag nem
is vizsgalhatta, miként azt az elséfoka birdsdg a hatdrozatadban kiemelte. Tehat csak olyan
koriilményekre hivatkozhatott volna, melyek a felelésségét megallapitd jogerds itélet meghozatala
utan kovetkeztek be (pl. a koveteléseknek a felszamolési eljaras befejezése soran valé megtériilése).

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az itélotabla a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes szamara a masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi
munkadijbol eredd perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 79. §-dnak (1)
bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg ,, A birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdésében, (2) bekezdése a)
pontjaban ¢€s (5) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében, tovabba ,, Az
illetékekrdl" sz616, tobbszor modositott 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése
szerint iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében, valamint a 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan koteles megfizetni - a pervesztessége miatt - az allamnak az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2016. aprilis 6.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6adé biro,
Dr. Sziics Lajos sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



