Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.084/2016/6.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt Lrendl felperes neve (L.rendli felperes cime) I. rendli ¢és Il.rendl felperes neve
(IL.rendd felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Dr. Kovitsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Kovatsits Laszlo iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) 1. rendli és a
IL.rendii alperes neve II. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Havasi Karolin iigyvéd) altal képviselt
Alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozo cime) az I. rendii alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a FOvarosi Torvényszék 2016. majus 25. napjan kelt 13.KP.25.306/2014/46. szamu
itélete ellen az I-II. rendi felperesek részérdl 48. sorszam alatt, valamint az 1. rendi alperes részérdl
49. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

- az I-II. rendd felpereseket egyetemlegesen megilletd 13.015.286 forint kartéritést 13.548.603
(Tizenhdrommillio-6tszdznegyvennyolcezer-hatszazhdrom) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az
Osszegbdl az 1. rendi I. rendii alperes 528.000 forint helyett 834.780 (Nyolcszazharmincnégyezer-
hétszaznyolcvan) forint utan 2011. december 9. napjatol, 200.228 (Kettdszazezer-
kettdszazhuszonnyolc) forint utdn 2005. junius 15. napjatél, mig 26.309 (Huszonhatezer-
haromszazkilenc) forint utan 2009. oktdber 28. napjatol tartozik késedelmi kamatot fizetni;

- az I. rendi felperest megilletd 10.908.709 forint kartéritést 12.738.659 (Tizenkettomillio-
hétszazharmincnyolcezer-hatszdzotvenkilenc) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az 6sszegbdl az 1.
rendi  I. rendli alperes 10.908.709 forint helyett 12.225.493 (Tizenkettémillio-
kett6szazhuszonotezer-négyszazkilencvenharom) forint utdn 2013. marcius 4. napjatol, 55.128
(Otvendtezer-egyszazhuszonnyolc) forint utdn 2010. 4prilis 28. napjatol, mig 458.038
(Négyszazotvennyolcezer-harmincnyolc) forint utan 2014. aprilis 24. napjatdl tartozik késedelmi
kamatot fizetni;

- az 1. rendi felperest megilletd havi jaradék Osszegét 2017. aprilis 17. napjaig 178.965
(Egyszazhetvennyolcezer-kilencszazhatvanot) forintra, 2017. aprilis 18. napjatol 2021. aprilis 17.
napjaig 162.045 (Egyszazhatvankettdezer-negyvenot) forintra, mig 2021. aprilis 18. napjatol
149.355 (Egyszaznegyvenkilencezer-haromszaztvendt) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egyiittesen az I-II. rendi
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 31.300 (Harmincegyezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam



viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-1I. rendti felperesek hazastarsak, gyermekiik, ... 2003. aprilis 17-én sziiletett, akinél sziiletését
kovetden Down-szindromat diagnosztizaltak. Az I-II. rendd felperesek keresetiiket arra alapitottak,
hogy az I. rendi alperes a terhesgondozas soran nem az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdése szerinti elvarhaté gondossaggal jart el, amikor a koros biokémiai
markerek, a fiatal anyai ¢életkor és az elsO ultrahang sziirévizsgalat elmaradasa ismeretében nem
intézkedett siirgdsséggel a genetikai tandcsadas irant, illetve nem téjékoztatta az I. rendl felperest a
terhesgondozas sordn sziikséges vizsgalatok pontos idépontjarol, az elsd ultrahang sziirévizsgalat €s
az AFP vizsgalat sziikségességérol. Ezért nem volt lehetdség arra, hogy invaziv vizsgalattal
meghatarozzak a magzat kromoszomaallomanyat, amelynek eredményeként koros eltérés esetén a
sziilok még idében donthettek volna a terhesség esetleges megszakitasarol. A gyermeknél a Down-
szindromahoz szivfejlédési rendellenesség tarsult, emiatt 2003. oktober 7-én és december 18-an
szivmiitétet hajtottak végre rajta. A gyermek meglassibbodott pszichomotoros fejlodési zavara miatt
a nevelési folyamatban tartoés koros akadalyoztatds tapasztalhatd. A gyermek korai fejlesztése a ...
valosult meg. ... 2004. marcius 29-¢ét6l 2006. szeptember 1. napjaig heti két alkalommal vett részt
korai fejlesztésen, 2007. szeptember 12-¢ét6l a ... 6voddjaba jart, majd 2010-t6l ugyanezen
intézmény fejlesztd iskolajat latogatja. A gyermek kdzépsulyos értelmi fogyatékos; az enyhe értelmi
fogyatékosok osztadlydban integralt oktatasban részesiil. A 2009/2010-es tanévben heti Ot
alkalommal gyogypedagogus foglalkozott vele. A 2010/2011-es tanév soran heti egy alkalommal
zeneterapias fejleszté foglalkozason vett részt. Allapotaban gondos apolas és szupportiv terapiak
esetén rosszabbodas nem vdarhatd, azonban érdemi javulds sem. Az I-II. rendii felperesek
parkapcsolata 2009. december 24-én megszakadt, ett6l kezdve a gyermek gondozésat az I. rendl
felperes latja el, a II. rendl felperes tovabbra is rendszeresen tartja a kapcsolatot gyermekével.

A Fovarosi Birdsag a 6.P.21.179/2008/36. szamu kozbenso itéletével megallapitotta az I. rendii
alperes  kartérité  feleldsségét az I-Il. rendi felpereseket .. megsziiletésével ¢és
egészségkarosodasaval kapcsolatban ért karokért. A Févarosi {tél6tabla a 7.P£.20.440/2010/4. szamu
rész- ¢és kozbenso itéletével az elsdfokt birdsag kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, és a II.
rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta, egyebekben az elséfokt birdsag kdzbensd itéletét
helybenhagyta. A Magyar Ko&ztarsasag Legfelsobb Birésaga mint feliilvizsgalati birosag a
Pfv.I11.22.033/2010/8. szamu rész- és kozbensd itéletével a jogerds rész- és kozbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A kereset 0sszegszerlisége tekintetében folytatddo eljarasban az I-11. rendi felperesek a karesemény
bekovetkeztekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdésére ¢és a 355. § (1) bekezdésére alapitott keresetiikben kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az 1. rendii alperest. Végleges kérelmiik szerint az I. rendii felperes 5.000.000 forint, a II.
rendi felperes 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megtéritésére tartott igényt. Ezenfeliil az I-I1.
rendi felperesek 16.121.697 forint vagyoni kartérités és kamatai, az 1. rendl felperes 10.533.218
forint vagyoni kartérités €s kamatai, tovabba havi 187.645 forint jaradék megfizetése irant Iéptek fel
koveteléssel. A kereset jogi indokaul arra hivatkoztak, hogy a gyermek sajat jogan nem
érvényesithet karigényt. A meg nem sziiletés esélyének elvétele miatt azonban az 1. rendli alperes



elvette a lehetdségét annak, hogy a sziilok a terhesség megszakitasrol a jogszabaly altal lehetové tett
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koltsége, masrészt az egészségkarosodasabol eredd tobbletkoltségek miatt meriiltek fel.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelme az I-11. rendl felperesek keresetének részleges elutasitasara
iranyult. Az I-11. rend felperesek nem vagyoni karigényét eltalzott mértékiinek tartotta. A gyermek
megsziiletésének tényével, a gyermek alap ellatdsanak koltségeivel kapcsolatos kovetelés
elutasitasat kérte azzal, hogy ezen tilmenden az I-II. rendl felperesek annak Osszegét is eltulzott
mértékben jeloltek meg. A gyermek egészségkarosodasaval kapcsolatos specidlis tobbletkoltségek
kozil az apolas és gondozas, valamint a haztartasi kisegitd koltségének Osszegszerliségét vitatta. A
kiséré koltségének, az I. rendli felperes jovedelemvesztesége cimén eloterjesztett kovetelésének
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. Vitatta a zeneterapia koltségének megfizetése iranti
kovetelés jogalapjat, ugyanis a gyermek fejlesztésére vonatkozo konkrét szakmai javaslat hianyaban
nem allapithaté meg annak sziikségessége.

A beavatkoz6 csatlakozott az 1. rendii alperes altal eldterjesztett érdemi ellenkérelemhez.

A Fovéarosi Torvényszék a 6.P.21.179/2008/108. szam itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy
fizessen meg az 1. rendii felperesnek 6.564.632 forintot és ebbdl 4.500.000 forint utan 2003. aprilis
17. napjatol, 28.840 forint utan 2011. januar 24. napjatol, 555.000 forint utan 2011. szeptember 15.
napjatol, 1.480.792 forint utan 2012. januar 15. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértéki
késedelmi kamatot, tovabba 2014. februdr 1. napjatél minden hénapban eldre a honap 10. napjan
esedékesen 48.840 forint jaradékot és 111.945 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az I. rendi
alperest, hogy fizessen meg a II. rendii felperesnek 2.500.000 forintot és ezen Osszeg utdn 2003.
aprilis 17. napjatél a kifizetésig jard torvényes meértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy az I-II. rend felpereseknek egyetemlegesen fizessen meg 2.806.268 forintot és ebbdl
2.278.268 forint utan 2009. aprilis 23. napjatdl, mig 528.000 forint utdn 2008. februar 17. napjatol a
kifizetésig jaro torvényes mértékli kamatot. Ezt meghaladdéan az I-II. rendi felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 115.310 forint,
a beavatkozonak 30.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rott 900.000 forint
illetéket az allam viseli. Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg az allam javara 279.019
forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget; rendelkezése szerint a fennmaradd 259.018 forint
allam altal eldlegezett szakértoi koltséget az allam viseli. Az itéletet a lejart és a folyd jaradék
tekintetében eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

A Foviérosi [tél6tabla a 7.P£.20.345/2014/6. szamu részitéletével az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, az 1. rendi alperest az I-1I. rendi felperesek javara nem vagyoni
kartérités megfizetésére, valamint az 1. rendli felperes javara zeneterapia koltségének megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta; fellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladdan - a perkoltség,
az illeték és az allam altal eldlegezett szakértdi koltség viselésére vonatkozd rendelkezésekre is
kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per ujabb
targyaldsara ¢és 0jabb hatarozat hozataldra utasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy - 15 napon
beliil - fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek személyenként 20.000 forint plusz afa Gsszegl
fellebbezési eljarasi koltséget, a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések tekintetében az I-1I. rendii
felperesek egyiittes, valamint az I. rendii alperes fellebbezési eljarasi koltségét egyarant 200.000
forint plusz afa dsszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az elséfoku birosag hataroz.

A megismételt eljarasban az I-II. rendl felperesek végleges keresetiikben alap felnevelési koltség
cimén 11.618.081 forint vagyoni kartérités és kamatai, az I. rendl felperes 7.011.556 forint vagyoni



kartérités €s kamatai, tovabba havi 107.895 forint jaradék megfizetése irant 1éptek fel kdveteléssel.
A jaradékbol 16.920 forintot a gyermek 14 éves koraig, mig 25.380 forintot a gyermek 21 éves
koraig igényeltek. Specialis, a gyermek betegségébdl adodo tobbletkoltség cimén az I-1I. rendi
felperesek tovabbi 4.322.389 forint vagyoni kartérités és kamatai, az 1. rendi felperes 5.685.558
forint vagyoni kartérités ¢és kamatai, tovabba havi 83.760 forint jaradék megfizetésére kérték
kotelezni az 1. rendii alperest.

Az 1. rendll alperes €és a beavatkozo ellenkérelmében az alap felnevelési koltségek jogalapjat
vitattak, allaspontjuk szerint a gyermek létezése onmagaban nem lehet kar. Az I. rendii alperes
allaspontja szerint az I-II. rendli felperesek nem igazoltdk, hogy az altaluk megjeldlt
vagyontargyakat ténylegesen megvasaroltak, arra a fedezetiik rendelkezésre allt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendi
felpereseknek egyetemlegesen 13.015.286 forintot, €s ezen 0sszegbdl kiilonb6zd részosszegek utan,
kiilonb6z6 idopontoktdl jard torvényes meértékii késedelmi kamatot, tovabba az I. rendl felperesnek
10.908.709 forintot, és ennek 2013. marcius 4. napjatol a kifizetésig jar6é torvényes mértékil
késedelmi kamatat, tovabba 2016. majus 1. napjatdl minden hoénapban eldre esedékesen a honap 10.
napjaig 2017. éaprilis 17. napjaig 146.445 forint jaradékot, majd 2017. aprilis 18. napjatol 2021.
aprilis 17. napjaig 129.525 forint jaradékot, és 2021. aprilis 18. napjatol 116.835 forint jaradékot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az I-11.
rendi felpereseknek egyetemlegesen 1.270.000 forint perkoltséget, rendelkezése szerint a le nem
rott 907.000 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az
allamnak - felhivasra - 695.197 forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget. Az itéletet a lejart
¢s a foly6 jaradék tekintetében elzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az els6foku birosag az alap felnevelési koltségek kozott a babakelengye €s a babaholmikért igényelt
Osszeget alaposnak talalta, figyelemmel a szakértéi vélemény azon megallapitasaira, miszerint az I-
II. rendii felperesek altal megjeldlt arak atlagos beszerzési arnak felelnek meg, realisan nem lehetett
volna lényegesen olcsobban beszerezni az ott megjeldlt ingodsagokat, luxuscikknek tekintendd
termékeket a felperesi igény nem tartalmazott. A tantik vallomasa, valamint a felek eldadasa alapjan
megallapitotta, hogy az I-II. rendl felperesek az els6é gyermekiik szdmara 1j ingdsagokat vasaroltak,
amelyek mennyiségét sem taldlta eltilzottnak, figyelemmel a Pp. 163. § (3) bekezdésében
foglaltakra is. Utalt arra: az I-II. rendl felperesek ugyan szdmlakkal nem tdmasztottak ala igényiiket,
azonban nyilvanvaldan életszeriitlen az, hogy a sziil6k a gyermekre forditott valamennyi koltségiik
tekintetében a szdmldkat megorizzék. A specialis tobbletkdltségek kozott a haztartasi kisegitd
tobbletkoltségeként az I-II. rendi felperesek a gyermek 1,5 éves koratol napi 2 orat jeldltek meg
tobbletido-raforditasként, igényiliket a minimalbér alapulvételével terjesztették eld. Az I. rendu
alperes ugy nyilatkozott, hogy a gyermek 3 éves korat megel6z6 idOszakra a kdvetelés indokolatlan,
3 és 6 éves kora kozotti idoszakra napi 1,5 oraban, a 6 éves korat kovetd idészakra pedig napi 2 ora
id6tartamban tartotta elfogadhatonak az I-II. rendi felperesek kovetelését. Az elséfoku birdsag a
gyermek 3 éves koraig a specidlis hdztartasi kisegitd iranti igényt elutasitotta, ugyanis ezen életkort
megeldzden nincs kiilonbség az egészséges €s a Down-szindromas gyermekek kozott. A gyermek 3
éves koratdl kezddédden a tanuk vallomésa, valamint a pszicholdgiai szakértéi vélemény altal
alatdmasztott egészségi dallapotara tekintettel mérlegeléssel 2006. &prilis 17. napjatél 2009.
december végéig havi 12.000 forintban, mig 2010. januar 1. napjatol havi 15.000 forintban taldlta
megalapozottnak az I-II. rendli felperesek kovetelését. Kiséret tobbletkdltsége cimén az I-II. rendil
felperesek a korai fejlesztésre torténd kiséret, a gyogypedagogiai fejlesztésre torténd kiséret,
tovabba az iskolaba kisérés koltségét igényelték. Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az apolas,
gondozéas ¢s haztartdsi kisegitd feladatok mellett 6nalld jogcimként a kiséret tobbletigényként



torténd figyelembevétele megalapozatlan. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az I. rendi alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a gyermek gyodgypedagogiai fejlesztése, valamint iskoldba
torténd kisérete a gyermek koriil ellatando tevékenység, amely 6nallo jaradékigény alapja nem lehet,
kilenc-tizéves éves kordig egyik gyermek sem mehet egyediil sehova. Az I-II. rendii felperesek
gyermeke ezt kdvetden is kiséretre szorul, ugyanis betegségébdl adédoan nem képes kozlekedni,
azonban az els6foku birdsag allaspontja szerint az ebbdl eredd tobbletfeladatokat a gondozas,
ellatasi tevékenységek kozott kell értékelni, ezért az erre vonatkozo tovabbi o6nallo igényt
elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen mind az I-II. rendi felperesek, mind az I. rendt alperes fellebbezést
terjesztett elo.

Az I-II. rendli felperesek javara az els6fokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
specialis haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén az I. rendl alperes marasztaldsdnak Osszegét
834.780 forintra és jarulékaira, mig az 1. rendli felperes javara 2.456.784 forintra és jarulékaira,
valamint havi 36.240 forint jaradékra kérték felemelni. A korai fejlesztésre torténd kiséret, a
gyogypedagogiai fejlesztésre torténd kiséret, valamint az iskoldba torténd kiséret cimén a kereset
szerint kérték marasztalni az I. rendd alperest. A haztartasi kisegités kapcsan utaltak arra, hogy az I.
rendil alperes a gyermek 3 és 6 éves kora kozotti idoszakra napi 1,5 6ra id6tartamot, mig 6 éves kora
felett 2 6ra haztartési kisegitési tobbletidé-raforditast elfogadott, igy az 1. rendi alperesi elismerésre
tekintettel az els6foku birdsagnak ezen kartétel vonatkozasaban nem volt joga a felperesi kovetelést
mérlegeléssel meghatarozni. A kiséret tobbletkdltségére vonatkozo elutasitd dontés allitasuk szerint
azért téves, mert az els6foku birosag elmulasztotta értékelni azt a koriilményt, hogy a keresetben
megjelolt helyszinekre ...nek kizarolag az egészségkarosodasabol eredden kellett jarnia, ezen kiséret
id6tartama a gyermek egészségkarosodasabol eredd tobblet humanerd-raforditasként jelentkezett a
szllok részérdl, amely tény megalapozza a kartérités megallapithatésagat. Kiemelték: minden egyes
cimen eloterjesztett igényilik mas és mas tevékenységet takar, amelyek egymast sem jellegiik, sem
iddsziikségletiik tekintetében nem fedik at, az é&polds, gondozds - mint a gyermek személyes
sziikségletének kielégitésére forditott iddsziikséglet - a kisérdi tevékenységtol elkiiloniild, mas
tevékenységet takar.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatisaval a
babakelengye és babaholmi tobbletkoltsége cimén elbterjesztett kereset elutasitasat kérte. Allitasa
szerint az els6foku birdésag azok mennyiségét a Pp. 163. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan nem
talalta eltulzottnak, ezen tényre ugyanakkor a feleket a tdrgyaldson nem figyelmeztette, igy az I.
rendl alperesnek ellenbizonyitasra nem volt lehetésége. Tovabbi hivatkozasa szerint a sziilok a
gyermek sziiletésétdl kezdddden késziiltek a peres eljarasra, ezért az els6foka birosag allaspontjaval
szemben nem tekinthetd életszertitlennek, hogy a gyermek sziiletésétdl kezdddden a sziilok eltegyék
€s megorizzek a szamlakat. A kereset benytjtasatdl azonban mindenképpen életszerti és a felperesi
pozicidobdl adddodan elvarhatd lett volna a szdmladk megdrzése. Az I-II. rendl felperesek az eljaras
soran nem igazoltak koltségeiket, ezért az els6fokt birdsag a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére hozta meg téves és megalapozatlan itéletét.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme - a fellebbezésén tilmenden - arra iranyult, hogy a
Févarosi [tél6tabla az I-11. rendi felperesek fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag mind a kiséro tobbletkoltsége, mind a haztartési kisegitd tobbletkoltsége
kapcsan helytallé dontést hozott, amikor a keresetet e cimeken elutasitotta.

Az I-II. rendli felperesek fellebbezése megalapozott, az 1. rendli alperes fellebbezése



megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, az elséfoku birosdg érdemi dontésével azonban a specialis haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége, a korai fejlesztésre torténd kiséret, a gyogypedagogiai fejlesztésre torténd kiséret,
valamint az iskolaba torténd kiséret tobbletkoltsége tekintetében nem mindenben értett egyet.

Az 1. rendl alperes fellebbezése kizarolag a babaholmi €s babakelengye cimén érvényesitett vagyoni
karigényt érintette, ugyanis az 1. rendi alperes kizarolag ezen kartétel tekintetében indokolta a Pp.
235. § (1) bekezdésének megfelelden, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja, €s
fellebbezési kérelmét utébb a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az elséfoku itélet
fellebbezéssel nem érintett részére kiterjeszteni nem lehet.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a babaholmi és babakelengye cimén
érvényesitett vagyoni karigény tekintetében nem volt sziikség. Az 1. rendii alperes fellebbezési
érvelésével szemben azonban az elséfoku birdsag nem pusztan a kdztudomasu tényekre alapitotta
itéletét, hanem a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfelelden mérlegelte a
bizonyitékokat, a rendelkezésre allo szakértéi véleményt, azt a felek nyilatkozataival ¢és a
tanuvallomésokkal Osszevetve okszertien értékelte, ezért a bizonyitékok feliilmérlegelése nem
indokolt. Helytalloan foglalt allast ugy, hogy az I-II. rendl felperesek altal megjelolt ingdsagokat az
I-11. rendii felperesek valoban megvasaroltak, azok a gyermek részére sziikséges 0j holmik voltak,
luxuscikknek tekinthetd termékek ellenértékét az I-11. rendii felperesek nem igényelték. Az I. rendil
alperesnek a babaholmi és babakelengye megvasarlasat igazold szamlak hidnyaval kapcsolatos
természetébdl eredden sem a gyermek sziiletésétdl, sem a keresetlevél benyujtasatol nem varhato el
a felperesi sziiloktol, hogy a babaholmi ¢és babakelengye megvasarlasardl szamlat mutassanak fel,
ezen tobbletkoltségeknek a rendelkezésre 4lld bizonyitékok mérlegelésével megallapitott 6sszege a
mas hasonl6 perekben kialakult gyakorlat figyelembevételével sem tekinthet6 eltalzottnak.

Az els6foku birdsag arra is helytalldan utalt, hogy a haztartasi kisegitd tobbletkdltsége cimén
eléterjesztett igény azért megalapozott, mert a haztartdsi munka a fokozott mértékli gondozashoz
tarsul, és munkaigénye is magasabb annal, mint ami egy normal haztartdsban szokasos; az I-II.
rendl felpereseknek az apolas-gondozas terén kifejtett tobblettevékenysége kovetkezményeként
kevesebb ideje marad a haztartdsi munka végzésére. Helytalloan mutattak ra az I-II. rendi
felperesek - és az I. rendli alperes sem vitatta fellebbezési ellenkérelmében -, hogy az 1. rendi
alperes az elséfoku eljarasban elismerte annak tényét, hogy a gyermek mellett a sziiloknek a
gyermek 3 €s 6 éves kora kozotti idoszakban napi 1,5 ora idétartamban, mig 6 éves kora felett napi
2 oraban volt sziiksége haztartasi kisegitésre, ehhez képest az els6foku birdsag nem hatarozhatta
volna meg ennél alacsonyabb idétartam alapulvételével erre az idészakra e cimen jard vagyoni
kartérités mértékét, ugyanis amennyiben a felek valamely tényt egyezden adnak el, e korben a
bizonyitas a Pp. 163. § (2) bekezdésébdl kovetkezden sziikségtelen. A I-I1. rendi felpereseket ezért -
a javukra az els6foku birdsag altal megitélt 528.000 forint - kartérités Osszegén feliil tovabbi
306.780 forint, és annak 2008 februar 19. napjatol jar6 torvényes mértéki késedelmi kamata illeti
meg, mig az I. rendii felperes javara ezen a cimen a Févérosi télétabla az I. rendii alperes
marasztalasanak Osszegét - 1.140.000 forintrdl - 2.456.784 forintra, és annak 2013. marcius 4.
napjatol jaré térvényes mértékii késedelmi kamatara emelte fel.

Az adott esetben az I-II. rendii felperesek arra is alappal hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy ... az 1.



rendii alperes felrohatd és jogellenes magatartasara visszavezethetéen kellett korai, illetdleg
gyogypedagogiai fejlesztésekre kisérni, egy egészséges gyermeknek hasonld fejlesztéseken nem
kellett volna részt vennie, €s az I-II. rendli felperesek gyermekének helyzete abban is kiillonbozik
egészséges tarsai¢tol, hogy az iskoldba 9-10 éves korat kovetden is kisérni kell. Az I-II. rendl
felperesek fellebbezésében foglaltakat abban a tekintetben is osztotta a Fvarosi [tél6tabla, hogy a
beteg gyermek kiséretének kdltsége nem szamolhatd el a gyermek ellatdsa, gondozasa korében, a
gyermek egészségi allapotabol adodd sziikségszeri kisérete mas tevékenységet takar, mint a
gyermek gondozasa, dpoldsa. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a perbeli esetben az elséfokt
birosdg nem allapitott meg olyan mértékli gondozési, apolasi tobbletido-raforditast, amely
indokolttd tenné, hogy a gyermek korai fejlesztésre torténd kiséretének, a gyogypedagogiai
fejlesztésre torténd kiséretének, valamint az iskolaba torténd kiséretének tobbletkoltségei az apolas-
gondozas korében elszamolhatok lennének. Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla ezen a cimen
az . rendu alperest az I-1I1. rendii felperesek javara 200.228 forint, és annak 2005. junius 15. napjatol
jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 26.309 forint, és annak 2009. oktéber 28.
napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamata, mig az I. rendii felperes javara 55.128 forint, €s
annak 2010. aprilis 28. napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata, tovabba 458.038 forint,
¢s annak 2014. 4prilis 24. napjatol jaro torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

Az elézéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a havi jaradék Osszegét haztartési
kisegités cimén 21.240 forinttal (36.240-15.000), mig kiséret tobbletkoltsége cimén 11.280 forinttal
emelte fel.

A Févarosi [télétabla az elézéekben foglaltak szerint az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladdan azt helybenhagyta.

Az 1. rendli alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként - tekintetbe véve az I-1I. rendi
felperesek eredményes fellebbezését - koteles a masodfoku eljarasban is irdnyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az I-II. rendi felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével
- megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az I. rendli alperes illeté¢kmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. november 18.
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