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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.
A le nem rétt 300.000 (hadromszéazezer) forint feliilvizsgéalati
eljarasi 1lletéket és a felperesek partfogd ligyvédjének dijat az
allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az TI. rendd felperessel szemben a Szegedi Varosi Birdséag
4.B.2494/1999/40. szamu, a Csongradd Megyei Birdésadg 1.Bf.839/2002/9.
szadmi hatdrozata folytidn jogerds itélete alapjan végrehajtads indult

520.000 forint és Jjarulékai megfizetése irant. Ezen végrehajtéasi
eljaras keretében az eljard végrehajtd 2008. december 17-én tartott
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drverésen értékesitette az I. rendld felperes tulajdonat képezd
szam alatti ingatlant. A felperesek az ingatlant onként nem adtak
az arverési vevd birtokdba, ezért a végrehajtd 2009. november 24-én
a rendérség kozremlkddésével kikdltdztette ket onnan ingbdséagaikkal
egyltt. Az ingbdsdgok az 1ingatlan melléképliletében, illetve a
padlason keriltek elhelyezésre. A melléképiiletek és a féépllet
kamrdjanak ajtajat a végrehajtd lezarta és azt pecsétjével latta
el, tovédbbad figyelmeztette az arverési vevét, hogy a felperesek
ingdésdgait 30 napig koteles megbrizni. Az éplilet szobdiban ingdséag
nem maradt.

A végrehajtd 2009. december 4-én a II. rendl felperesnek kiadta a
2009. november 24-én készitett jegyzdkdnyvben 1-29. sorszam alatt
feltintetett ingdsagokat. A végrehajtd ezen alkalommal a helyszinen
észlelte, hogy a féépiilet ajtaja nyitva van, ezért értesitette a
rendérséget, renddri intézkedésre azonban nem kerilt sor. A
féépiilet  kamrajanak, valamint a melléképiiletnek az ajtajan
elhelyezett végrehajtdi pecsét akkor sértetlen volt. Az Ugyben a
végrehajtadsi cselekményeket .. foganatositotta, aki az alperesi
6n&dlldé birdsagi végrehajtd iroda tagja, e tevékenységét egyéni
vallalkozdként is végezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag
kbtelezze az alperest, fizessen meg részilkre személyenként
1.500.000 - 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést. Ennek
jogalapjaként a tisztességes eljarashoz wvald Jjoguk sérelmét
jeldlték meg, valamint kézigazgatdsi jogkdérben okozott karra
hivatkoztak. A kereset indokaként eldadtadk, hogy 2009. december 4-
én az alperes az arverési vevd tavollétében és hozzajaruldsa nélkiul
hatolt be az ingatlanba, amelynek kulcsait 2010. januar 19. napjéaig
jogellenesen tartotta birtokdban. A felperesek szerint a végrehajtd
jogsértdéen Jjart el akkor, amikor a nédla letétben elhelyezett
kulcsokat jogosulatlanul kiadta az ingatlan potencialis
vasadrldéinak. Kifogédsoltédk, hogy az alperes nem gondoskodott az
ingbdsagok megdrzésérdl, igy a kilakoltatdsuk és az ingatlan
birtokba adésa kozotti iddészakban tobb ingdsadguk eltldnt, koztik egy
4.000.000 forint értékd festmény.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperesek kovetelése itélt dolognak mindésiil, ezen tulmenden
elévilési kifogassal élt azzal, hogy a 2009. november 24. napjan
foganatositott végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatos i1gény mar
elévilt. Mindezen &llaspontjat az alperes a birdésadg altal
kibocsatott birbdsagi meghagyassal szemben benyuajtott
ellentmondasban fejtette ki. Erdemben el&adta, hogy mindenben a
jogszabdlyok szerint Jjart el, a felpereseknek kadrt nem okozott.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.
Megadllapitotta, hogy a kereseti illetéket és a felperesek partfogd
igyvédjének dijat az 4llam viseli. Kbételezte ugyanakkor az alperest
az ellentmondéssal kapcsolatos 90.000 forint eljdrasi illeték
megfizetésére. Az elsdfokt itélet indokolédsa szerint az alperes a
végrehajtasrdél szo6ld 1994, évi III. torvény eldbirdsai alapjan
folytatta le eljarasat, akdr az arverés, akdr a kilakoltatas, akéar
az arverési vevd részére torténd birtokba adas tekintetében. Ennek
sordn kirivdan sulyos Jjogszabaly értelmezés vagy Jjogalkalmazas a
terhére nem volt megallapithatd. Kihangsulyozta az elséfokl birdsag
azt, hogy a birtokba adastdél szamitott 30 napon beliil az Aarverési
vevd felelbs O&rzésébe keriilt az ingatlan, ezért amennyiben ennek
idétartama alatt karosodads kovetkezett be és az az arverési vevd
terhére rdéhatd, &t terheli az esetleges helytdllasi kotelezettséqg.

Az els6fokl Dbirdésdg nem taldlta megalapozottnak a tisztességes
eljdrashoz wvald Jjog sérelmére alapozott kereseti igényt. Az
elséfoku birbésdg megédllapitotta, hogy az Alaptorvénynek a
tisztességes eljarashoz vald jogot deklardld rendelkezése a perbeli
esemény 1ddépontjara tekintettel nem alkalmazhatdé. A korabban
hatédlyos Alkotmadny &ltal megfogalmazott alapjogok alapvetden az
eljaras birbésagi szakaszahoz kapcsoldbédnak, masrészt olyan
konkretizalt elveket rogzitenek, amelyek megsértése a Jjelen
tényalldshoz nem kapcsolhatdak. Kiemelte az elsé6fokl Dbirdsag
indokolésa azt is, hogy a nem vagyoni k&r iranti igényt a
felperesek wvagyoni ké&ruk bekovetkezésével kivantak aldtédmasztani,
amely dogmatikailag nem lehetséges, illetve egyébként még vagyoni
kdruk sem nyert bizonyitdst. Az elséfoku birdsdg azt rdgzitette,
hogy a nem vagyoni ka&rtérités a személyiségi joguk megsértésének
szubjektiv szankcidéja. Miutdn pedig személyiségi Jjogsértés nem
tortént, nem vagyoni k&rtéritésre sem kdtelezhetd az alperes.

Az elsbé6fokl birdsdg az alperes eléviilési kifogdsat alaptalannak
taldlta, mert mindvégig természetes személy végrehajtdként tiintette
fel magadt a hivatalos okiratokon, holott ebben az id&szakban mér
végrehajtéi irodaként Jjart el, vagyis a felperesek nem vagyoni
kartéritési igényének eléviilése nyugodott mindaddig, amig a peres
feljarads soran nem ismerték el azt a tényt, hogy a végrehajtasi
eljarasban a jogi személy végrehajtd iroda jart el.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birbésdg az elsb6fokl birdésadg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest, hogy az addbhatdsadg felhivasdra fizessen meg 15.000 forint
masodfokt eljardsi illetéket, mig a felperesek fellebbezéséhez
kapcsoldédd eljédrasi illetéket az 4allam viseli. A jogerds 1itélet
megallapitotta, hogy a felperesek partfogd 1idgyvédjének dijat a
felperesi fellebbezéshez kapcsoldddan az adllam, az alperes
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fellebbezésével Osszefliggésben pedig az alperes viseli.

A jogerds itélet elsédlegesen az alperes fellebbezésével
foglalkozott, tekintettel arra, hogy az abban foglaltak eldétérbe
helyezik azt a kérdést, hogy a felperesi kovetelést kivel szemben
lehet érvényesiteni. Miutéan azonban az alperes csak a
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek kdvetelése nem
vele, hanem a végrehajtasi cselekményeket foganatositd ©6ndlld
birbésagi végrehajtdéval szemben érvényesithetd, a jogerds itélet a
Pp. 235. § (1) bekezdése alapjédn az alperesi fellebbezéssel
érdemben nem foglalkozott.

A Jjogerds itélet egyetértett az elsédéfokt birdésdggal abban, hogy a
Pp. 2. § (1) Dbekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz wvald
jog sérelme a felperesek esetében nem értelmezhetd. A mésodfoku
bir6ésadg kifejtette, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
eljarasi alapjog lényegében azt garantdlja, hogy a jogok birdséag
vagy mas hatdsdg eldtti érvényesitése olyan eljarasban torténjék,
amely biztositékot Jjelent a toérvényes és elfogulatlan dontésre.
Erre a Dbiztositékot az Alaptdrvényben, a birdsdgil szervezeti
torvényben, valamint az eljarasi torvényekben rogzitett alapelvek
érvényesiilése jelenti, a tisztességes eljaradshoz vald jog fogalméba
beletartozik az esélyegyenléség biztositdsa a felek részére, a jog
a torvényesen feladllitott fliggetlen és partatlan birdsaghoz, az
igyek ésszerd idén beliili elbirédléséhoz és a tadrgyalés
igazsagossagdhoz. A masodfokl birdésdg szerint ehhez képest a
felperesek &ltal sérelmezett alperesi magatartds nem értelmezhetd
eljarédsi jogsértésként, tovabbad az arverési értékesitést kovetden
az ingatlanba torténd ,behatolas", wvalamint az ingatlan kulcsainak
a végrehajténdl tartédsa, valamint a potencialis vevdk részére
torténd kiadasa kapcsan a felperesek igényérvényesitési
jogosultsdggal nem rendelkeznek az Aarverési vevd helyett. A
kifogdsolt magatartdsok a tulajdonos jogait érintik, az eredményes
drverési értékesitéssel azonban a felperesek tulajdonosi Jjogai
megszlntek az ingatlan vonatkozaséban.

A jogerds itélet szerint nem megalapozott a felperesek
kozigazgatéasi jogkdrben  okozott kar jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelme sem. Ezen a jogcimen a kartérités megdllapitaséanak
tobb alapfeltétele van: a Jjogellenesség, a kar, a kettd kozotti
okozati Osszefliggés, a felrdhatdsag, tovabbad az, hogy a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elbirdlhatd, illetdleg a kArosult a rendes
jogorvoslati lehetdéséget kimeritette. Barmely feltétel hidnya a
kartéritési feleldsség megallapitédsat ezen a jogcimen kizarja.

A Jjogerds itélet szerint a felperesek azzal, hogy nem wvagyoni
kdrigényt érvényesitettek, az 4ltaldnos személyiségi védelem
eszkdzéhez fordultak, wugyanis a Jjogerds itélet szerint a nem
vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozd igény jogalapja
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kizdrdélag valamely személyiségi jog megsértése lehet. A Jjogerds
itélet értékelése szerint wugyanakkor a tulajdonhoz wvald Jjog a
kordbbi Alkotmany szerint alkotményos alapjog, de nem mindésil
személyiségi jognak. Az ember vagyoni Jjogaili nem érintik az
altalédnos emberi értékmindséget, igy sérelmilk nem eredményezi az
adott wvagyoni Jjog Jjogosultja személyiségi Jjogainak megsértését,
vagyis a személyiségi Jjogsértés szankcidjaként szabidlyozott nem
vagyoni kartérités megitélésére nem adhat alapot. Ezen tGlmenden
megallapitotta, hogy az alperes magatartasa és a felperesek kéara
kozotti okozati Osszefiiggés sem allapithatd meg. Kiemelte a jogerds
itélet azt 1s, hogy az alperes magatartasa és a felperes kéara
k6zott okozati Osszefiiggés nem all fenn. Azoknak a helyiségeknek az
ajtajan, ahova 2009. november 24-én a felperesek ingdsigait
elhelyezték, a végrehajtdéi pecsét 2009. december 4-én, vagyis az
ingdésdgok kiadédsanak iddépontjadban sértetlen volt. Azt pedig a
felperesek maguk sem allitottéak, hogy az ott elhelyezett
ingdsagokat a végrehajtd nem teljes kdrlen adta volna at résziikre.

A jogerds itélet megdllapitotta azt is, hogy az alperes a birdsagi
meghagyas 1lletékének megfizetésére wvald kotelezését alaptalanul
kifogdsolta, miutan tényként volt megdllapithatd, hogy az alperes a
perbe vonasat kovetd elséd targyaldst szabalyszerl idézés ellenére
elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett eld. Az
elséfokt birdsdg a birdsadgi meghagyadst Jjogszerlen bocsatotta ki.
Miutadn pedig a meghagyéds kibocsatédsédra az alperes mulasztdsa miatt
kerilt sor, az ellentmondéds 1illetéke az alperes pernyertessége
ellenére sem harithatd &t a felperesekre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.-II. rendd felperesek terjesztettek eld
felllvizsgdlati kérelmet. A partfogd igyvéd 4&ltal ellenjegyzett

feltilvizsgédlati kérelemben (Pfv/3.) elsbd8dlegesen kérték a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezése mellett annak megvaltoztatasat és a
keresetnek helyt add itélet meghozatalat. Kérték annak

megadllapitasat, hogy az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz wvald Jjogukat, kérték ennek kovetkezményeként a nem
vagyoni kartérités megitélését és az alperesnek a teljes perkdltség
megfizetésére vald kotelezését. Masodlagosan kérték a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és az elséfokt Dbirdsag 1Uj
eljdradasra és Uj hatdrozat hozataldra wutasitédsat. A felperesek
valtozatlanul eldadtédk, hogy az alperes jogellenesen hatolt be az
ingatlanra 2009. december 4-én, illetve Jjogellenesen tartotta
maganal az ingatlan kulcsait és jogellenesen rendelkezett azzal. A
felperesek &llaspontja szerint az alperes, mint végrehajtdé nem jart
el a téle elvarhatd gondossaggal a felperesi ingdsdgok Obrizete
tekintetében, a végrehajtédi pecsétek ténylegesen nem voltak
sértetlenek, az elszadllitott ingdésadgokrdl nem késziillt tételes
lista. A jogerds itélet alléspontjuk szerint figyelmen kivil hagyta
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azt, hogy 6k ténylegesen reklamdltdk az ingbdsdgok nem teljes kord
atadésat. A felperesek hangstlyoztdk, hogy ténylegesen vannak
eltdint wvagyontargyaik, amelyeknek nemcsak wvagyoni értékiik wvan,
hanem eszmei értékkel rendelkeznek, ezért &ket nem vagyoni kér is
érte ezek eltlnésével, pl. az eltlGnt ..-festmény a csaléddi
Osszetartozas Jjelképének 1is tekinthetd. A felperesek 4allaspontja
szerint az alperes eljérdsa nem felelt meg a jogallami
kritériumoknak, a végrehajtd eljadradsa nem volt tdrvényes és
elfogulatlan, nem bizonyitottdk Dbe, hogy sértetlen volt a
végrehajtdi pecsét, nem volt megfeleld az események dokumentdlésa
és ingdsagok is elvesztek. Mindezzel a késdbbi bizonyithatdsdgot is
akadadlyozta az alperes.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerdés hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint
a birdsdgnak az a feladata, hogy - Osszhangban a torvény céljaval -
a feleknek a Jjogvitadk elbiralasédhoz, a perek tisztességes
lefolytatédsédhoz és ésszerl iddén bellil torténd befejezéséhez wvald
jogat érvényesitse. Az 1949. évi XX. toérvény (Alkotmany) 57. § (1)
bekezdése értelmében a Magyar Koéztarsasadgban a birdsdg eldtt
mindenki egyenlé és mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait és kotelességeit
a torvény altal feldllitott fliggetlen és ©partatlan Dbirdsag
igazsadgos és nyilvanos téargyaldson biradlja el. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel a magyar Jjogrendszer részévé valt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke deklardlja a tisztességes téargyalashoz vald
jogot. Ezek a szabdlyok a végrehajtdsi eljardsra vonatkozdan
konkrét kotelezettségeket nem 4dllapitanak meg. A felhivott
szabdlyok ugyanis alapvetdéden a Dbirdsadagi targyalads idd&szakara
vonatkoztatottak. Helytdlldbdan &llapitottédk meg az eljart birdsagok,
hogy az alperes részérdl a végrehajtdsi eljaréast, az Aarverezést,
majd a kilakoltatast, illetve az &rverési vevd részére a birtokba
adadst a végrehajtdsi torvény (1994. évi III. torvény) rendelkezései
szerint hajtotta végre. Azt 1is helytalldéan 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a Dbirtokba adéstdl szémitott 30 napon
keresztliil az arverési vevd felelds &rzésébe kerltilt az ingatlan, igy
amennyiben ennek iddétartama alatt karosodéds kovetkezett be és az az
arverési vevé terhére rdhatd, ugy azért &t terhelheti helytdllasi
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kotelezettség. Ezen koriilmények kozott a jogerds itélet
megalapozottan utasitotta el a felpereseknek a tisztességes
eljdrashoz vald jog sérelmére alapozott kereseti kérelmét.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki mésnak Jjogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelbdsség aldl, ha
bizonyitja, hogy Ugy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatbd. A Ptk. 349, S (1) bekezdése szerint
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megédllapitani, ha a ka&r rendes jogorvoslattal nem volt
elharithaté, illetdleg a karosult a ké&r elharitédsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a Ptk. 349. S-a szerinti karfeleldsség csak az
eljart allamigazgatédsi szerv (jelen esetben a végrehajtd) kirivdan

téves jogalkalmazéasi, jogértelmezési tevékenysége folytén
dllapithatd meg. Ilyen kirivé  Jjogértelmezési, jogalkalmazéasi
tevékenység a jelen esetben nem volt megallapithato. A

végrehajténal letétbe helyezett kulcs felhasznédléasa és a
potencidlis vevdk rendelkezésére bocsadtdsa a felperesek iréanyaba
kdrtéritésre alapot add magatartédst nem valdsitott meg.

A jelen esetben a kértéritési feleldsség megdllapitaséanak tobb
eleme is hianyzik. A felperesek csupan 4llitottdk, de nem
igazolték, hogy Sket az alperes magatartasaval okozati
0sszefiiggésben barmilyen k&r érte volna. Arra sem merilt fel adat,
hogy a felleltédrozott és a II. rendd felperesnek tételesen kiadott
ingbésagok vonatkozasdban Dbarmilyen hiadny keletkezett volna. A
kdrtéritési feleld&sség feltételei koztl nem az alperes
magatartdsanak felrdhatdésédga (a felperesek irédnyaban), sem a kar
bekovetkezése, sem pedig az okozati Osszefliiggés nem kerilt
igazoléasra.

A Karia szerint a Jjogerdés itélet azt tévesen allapitotta meg, hogy
nem vagyoni kartérités kizardlag személyiségi jogsértéshez
kapcsoldéddhatna, hiszen a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése ilyen
elbzetes feltételt, megkiilénbdztetést nem ir eld. Ennek a
tévedésnek ugyanakkor a felilvizsgalati kérelem szempontjdbdl nincs
érdemi Jjelentdsége, mert a felperesek valdban azt &llitottdk, hogy
személyiségi Jjogaik sériltek meg. A korabbiak szerint ez a
tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban nem volt
megallapithatd, annal is inkabb, mert a Karia allaspontja szerint a
tisztességes eljarashoz valod Jjog nem minédsil kozvetleniil

személyiségi jognak, hanem alapvetd dllampolgari jogként
értékelhets. Osszességében tehat a Kuria szerint a kartéritési
feleldsség alapelemeinek hiadnyéaban a felperesek keresete

megalapozatlan volt, ezért azt a Jjogerds itélet  érdemben
helytédlldéan utasitotta el. Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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A felllvizsgédlati eljarédsban az alperes oldaldn eljaradsi koéltség
nem merilt fel, ezért arrdl a birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.
A felperesek koltségmentessége folytén a le nem rott
feliilvizsgadlati eljdrasi illetéket és a felperesek partfogd
igyvédjének dijat az allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1949. évi XX. toérvény (Alkotmany) 57. §, Ptk. 339. § (1) bekezdés,
349. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4) Dbekezdés, Pp. 2. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés, 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §

Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. november 30.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd

bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird



