[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.286/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Mészaros Matyads a tanacs elnodke

Dr. Kovéacs Zsuzsanna eldéadd bird
Boszdrményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Nagyné dr. Marton Veronika utgyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseléje:

Orszédgos Birdsagi Hivatal

A per targya:

Birdsagi jogkdrben okozott kdr megtéritése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Debreceni Itél&tédbla Pf.II1.20.461/2015/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 10.P.20.618/2013/26.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerés itéletet hatédlydban fenntartja

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1999/2000. tanévtdél a Miskolci Egyetem (a tovabbiakban:
egyetem) nappali tagozatos PhD képzésben vett részt. Az egyetem a
2001/2002. tanévre a Dbeiratkozadsdt nem engedélyezte. A felperes
jogorvoslati kérelme folytdn a rektor a hallgatdéi Jogviszony
megszlnése helyett a szinetelését allapitotta meg. A felperes ezt
kévetden a tanulmanyait folytatta.
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A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 23.P.21.502/2009/15. szama
itéletével elutasitotta a felperesnek az egyetemmel szemben
elbdterjesztett keresetét, amelyben az egyenld banasmdd
kovetelményének, a becslilet, a joéhirnév és az oktatdshoz vald jog
megsértésének megdllapitasa mellett az egyetem 3.000.000 forint nem
vagyoni kardnak megfizetésére kotelezését kérte. A felperes
fellebbezése folytan eljart Debreceni ftélstabla a
Pf.1.20.486/2010/10. szamu itéletével az elsbfokl itéletet részben
megvaltoztatta és a felperes adltal fizetendd perkoltséget
felemelte. A Legfelsébb Birdésdg a Pfv.IV.20.217/2011/11. szama
itéletével a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest 300.000 forint nem vagyoni Kkar
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti 4lléaspontja
szerint az egyetemmel szemben folyamatban 1évé perben az alperes
birbésag azzal, hogy nem tett eleget a t4djékoztatéasi
kotelezettségének, nem kovetelte meg az alperestdl az uUgyvédi
kéltségre vonatkozé megbizidsi szerzddés csatolasat és felesleges
tadrgyalédsokat tartott, megsértette a tisztességes eljdrashoz £fdlzdédé
jogat, amely a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdései alapjan a kartéritési
kotelezettséget megalapozza. Kérte az alperest kotelezni az egyetem
altal 2009. oktdéber 26-an az ellenkérelme mellékleteként csatolt
k6ltségjegyzék kiadésdra és az egyetem altal a 2009. aprilis 28-1
tdrgyaldson csatolt irat mésolatédnak kiadésaval felmerilt 100
forint kdra megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvanyozta.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az eljaréasi illeték viselésérdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mésodfokt Dbirdésdg az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra tekintettel, mely szerint a felperesnek a kiegészitd
itélet ellen eldéterjesztett fellebbezése nem joghatdlyos, mert a
felperest a birbésdg a peres eljarasok inditédsa és vitele
igycsoportban 2015. Jjuinius 30-4té6l korlatozd gondnoksag ala
helyezte, rogzitette, hogy a felperes Jjogi képviseldje ezen
idépontot megeldzdbben, 2015. Jjunius 9-én kapott meghatalmazast a
felperestdl, igy a részére 2015. julius 28-an  kézbesitett
kiegészitd itélet ellen a fellebbezést benytjthatta.

A masodfokl birdésdg megadllapitotta, hogy az elséfokl birdsag
kiegészitett itéletével a felperes kereseti kérelmeit elbiralta és
a Pp. 3. ) (3) bekezdése alapjan tovabbi tdjékoztatasi
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kotelezettség sem terhelte, ezért a felperesnek az elséfoku itélet
hatédlyon kivil helyezésére és az elséfokt birdésdg UJj eljaréasra
utasitasédra vonatkozd madsodlagos fellebbezési kérelme alaptalan.

A masodfokl birésdg rogzitette, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés specialis karfeleldsségi szabaly, amely a
birdséag objektiv feleldésségén alapul. A per tisztességes
lefolytatdsdhoz valdé Jjog sérelme esetén a méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésre vald Jogosultsdg alapjadn nem tamaszthatd
vagyoni vagy nem vagyoni kartéritési, vagy kartalanitasra vonatkozd
igény. Ezért a perben a felperesnek nem kellett hivatkoznia
valamely személyiségi Jjoga sérelmére és nem kellett igazolnia
vagyoni vagy nem vagyoni k&rat sem. A kereset Jjogalapjaként
megjeldlt Pp. 2. § (1) és (3) bekezdései alapjan az, hogy a birdsag
a fél UuUgyét tisztességes eljdrds sordn biradlta-e el, az eljaras
perrendszerd, a felet a polgdri perben illetd eljarédsi Jjogok
biztositédsa mellett toértént lefolytatédsédnak a vizsgdlataval
hatdrozhatd® meg. A perben a felperes az alperes részérdl az eljarés
tisztességes lefolytatdsdhoz vald joganak megsértését abban Jjeldlte
meg, hogy az eldzményi perben az alperes nem kdtelezte az egyetemet
az ugyvédi megbizdsi szerzddés tovabbi példanyadnak a csatolasara,
feleslegesen tartott targyaldst, mert nem vette figyelembe, hogy
annak az elhalasztéasat kérte. Az attételt kdvetbden nem kiildte meg
az egyik beadvany mellékleteként csatolt dijjegyzéket és nem tett
eleget a tédjékoztatasi kotelezettségének.

A mésodfokl birdésdg indokoladsa szerint a felperes keresete nem a
bizonyitottsédg, hanem a jogalap hidnya miatt keriilt elutasitésra az
elbdzményi perben, a nem megfeleld tajékoztatdsnak az Ugy érdemi
elbirdlasadra nem volt kihatdsa. Miutdn az eldézményi perben hozott
jogerds itélet fellilvizsgédlata folytan eljart Legfelsdébb Birdsag is
megallapitotta, hogy a jogvita elbiralédsdhoz szikséges tényallast
az els6fokl birdésdg feltarta, ebbdédl kovetkezbden a jogalap hidnya
miatt az alaptalan kereseti kérelemmel kapcsolatban a tajékoztatas
hidnyossaga az alperes terhére nem volt rdéhatd. Ezért ebbdl az
okbél a tisztességes eljarédshoz wvald Jjog sérelme nem volt
megallapithatd.

Az elézményi perben az egyetem 2009. oktdber 26-ai beadvanyahoz
csatolt ,Kozbs nyilatkozat megbizasi szerzddésrdl" okiratot az
alperes valdban nem kiildte meg a felperes részére az alperes
beadvidnyadnak megkiildésével egyidejlleg, az azonban a targyalason
ismertetésre kerilt és a kért koltségjegyzéket a masodfokl birdsag
a felperes mésodfoku eljarédsban eldterjesztett kérelmére megkiildte,
amelyet a Jjogi képviseld atvett. Az eldzményi perben eljart
birbésadgok tehdt a Pp. 3. § (6) Dbekezdése alapjan gondoskodtak
arrdl, hogy a felperes megismerhesse a Dbirdsadghoz benyujtott
iratokat, ezért alaptalan a koltségjegyzék kiadadsa és a kartérités
irdnti kereset.

A birdésdg lUgy érdemében hozott jogerds ddntése, igy az annak részét
képezd perkoltség mértékérdl és viselésérdl torténd hatarozata nem
vonhaté a tisztességes eljarédshoz wvald jog  kOrébe. Ezért
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alaptalanul kifogédsolta a felperes azt is, hogy a jogerdés itélet az
egyetem 4ltal <csatolt irattal az gy ellatédsdra vonatkozd
dijmegéllapodast, a kikotott megbizasi dijat igazoltnak tekintette.
Alaptalan a felperesnek a targyaldsok megtartéasaval kapcsolatos
fellebbezési érvei. Az elséfoku birdsagon 2008. &dprilis 18-an a
2008. aprilis 22-ei targyaléast, 2008. junius 19-én a junius 26-ai
tdrgyalédst kérte elhalasztani, ellenkezdé esetben tovadbbi hatédriddét
kért parfogd Ugyvéd igénybevételére Dbeadvanya elkészitéséhez,
illetve a targyalas téavollétében torténd megtartasat kérte. A
felperes azonban mindkét, az alperes Jelenlétében megtartott
tdrgyaldson személyesen megjelent. Ezt meghaladdéan ramutatott a
masodfokt birdsadg arra, hogy a Debreceni Torvényszék - a Debreceni
ftélétdbla Pf.II1.20.394/2012/10. szémi itéletével helybenhagyott -
5.P.20.040/2012/18. szamu itéletével befejezett perében a felperes
altal a tisztességes eljarashoz fliz&dé joganak felesleges
tdrgyalésok tartéséaval, az eljaréas elhtzbédaséaval tortént
megsértésére hivatkozassal érvényesitett kdrigénye jogerdsen
elbirdlast nyert. Erre figyelemmel az elséfokl birdsdg a Jelen
perben ebben a keretben a 10.P.21.051/2012/7. szé&mG, 10. sorszéam
alatt kiegészitett végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatéasa
nélkiil elutasitotta, a masodfokt birdésdg helybenhagyd végzését
pedig a Karia végzésével hatédlyadban fenntartotta.

Mindezek alapjan a méasodfokd birdésdg megadllapitotta, hogy az
elbdzményi perben eljart birdsdgok jogellenes magatartasédnak hidnya
kizdrja a karfeleldbsségiiket a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjéan.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil Thelyezése és elséddlegesen a
keresetnek wvaldé helytadads, masodlagosan az elsdé- vagy masodfokl
birdésadag 10j eljarédsra és 1Uj hatédrozat hozataldra utasitésa
érdekében. Felllvizsgdlati 4llédspontja szerint a Jjogerds itélet
megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 221.
§ (1) bekezdését és 206.S (1) bekezdését. A felperes nem tartotta
elfogadhaténak a jogerds itélet indokait, mert &llitdsa szerint a
kifogasai a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét
megalapozzak.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyadban vald fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

Az eljart birdsédgok érdemben helytdlld dontést hoztak és azt helyes
indokokkal tamasztottdk ala, amellyel a Karia is egyetért. A
masodfokt birdésdg a felperes 4&ltal keresete alapjaul hivatkozott
valamennyi sérelmének vizsgdlatdval kimeritd és részletes indokéat
adta annak, hogy a felperes {igyében a Pp. 2. § (3) Dbekezdésének
alkalmazaséat megalapozd tisztességes eljaréas kovetelményének



megsértése nem Aallapithaté meg. A feliilvizsgédlati kérelemben
foglaltak alapjan a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
megallapitani nem lehetett. Mindezekre tekintettel a Kuaria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatéalyéban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[18] Pp. 2. §

Zard rész

[19] A targyi illetékfeljegyzési jog folytén le nem rétt felilvizsgalati
eljérasi illetéket a felperes személyes kboltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és

14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2016. december 14.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.Kk.
eléadd bird, BOszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
vné

tisztviseld



