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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 52.500 (btvenkétezer-0tszaz) forint feliilvizsgélati
eljarasi koltséget.

A le nem roétt 210.000 (kétszaztizezer) forint felilvizsgéalati
eljarasi illetéket a felperes koteles az allamnak megtériteni,

kt1ldn felhivésra.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest 2012. Junius 3-td6l Julius 18-ig tartottdk fogva az

alperes biintetés-végrehajtési intézetében IIT. biztonsagi
csoportban. A 2012. Junius 3-&n az alperes alkalmazottai a
felperest 16 6ratdl 18 oéradig bilincsben szadllitottdk. 2012. Jjunius
28-4n a .. Koérhadz szakrendelésén 4&llitottdk eld, a szallitésra
varakozds és az orvosi ellatds soradn 1s megbilincselték a
felperest. 2012. julius 4-én a .. rendeldében sebészeti ellatasban

részesitették a felperest, ahovd Dbilincsben szédllitottdk és az
orvosi ellatéds alatt is bilincsben tartottédk. 2012. jualius 6-an a
Kozponti Nyomozd Féiigyészség épliletébe beszéldre bilincsben vitték
a felperest és a visszaszallitédsa is Dbilincsben tortént. 2012.
julius 10-én kontrollra &llitottdk eld a felperest a .. rendeldbbe,
ahol mind a sz4allitéds, mind a beavatkozds sordn bilincsben tortént.
2012. julius 16-an kihallgatasra és beszéldére vitték a felperest a
Kozponti Nyomozd FOlgyészségre, a szallitas soran bilincsben volt.
2012. Jjulius 18-a4n A&tszédllitottdk a felperest a .. Bilintetés-
végrehajtadsi Intézetbe, az atszallitdsadra szintén bilincsben kerilt
sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében személyiségi joga megsértésének
megallapitasat és a szallitdsok soran megvaldsitott jogsértésenként
300.000 forint, Osszesen 2.100.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az 1979. évi 11. tdérvényerejd rendelet (a
tovéabbiakban: Bv.tvr.), a szabadsagvesztés és az elbzetes
letartbéztatds végrehajtasanak szabdlyairdl sz6ld 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.), illetve a biztonsédgi szabdlyzat
alapjan a bintetés-végrehajtéas rendjének vagy biztonsadgénak
fenntartédsa érdekében - tovabbi feltétel megvaldsulasa nélkil is -
lehetéfség van a mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazadsédra. A bilintetés-
végrehajtds rendjének vagy Dbiztonsadganak fenntartdsa magéban
foglalja a szallitas, eldallitas és a nem Dbintetés-végrehajtas
dltal midkodtetett egészségliigyi intézményben, torténdéd gydgykezelés
sordn a fogvatartott &8rzését is. Igy tehdt a bilincs alkalmazisa a
vonatkozd rendelkezések betartdsadval tortént, ezért az elsbdfoku
birésdg jogalap hidnyaban elutasitotta a keresetet.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdésdg itéletével
az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az itéldtdbla osztotta
az elséfokl birdésdg alléaspontjdt, mely szerint a felperessel
szemben a bilincset, mint az intézeten kivili &rzés eszkdzét a
jogszabalyili rendelkezéseknek megfelelden alkalmazta az alperes,
ezért a felperes személyiségi jogat nem sértette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelmének megfeleldéen. Kifogédsolta, hogy az itéletek elismerik,
hogy a felperessel szemben kényszerintézkedés alkalmazasanak a
feltételei egyszer sem alltak fenn, ugyanakkor a bilincs
alkalmazasadra 4lléaspontjuk szerint felhatalmazdst adott a Bv.tvr.
és a R. Hangsulyozta, hogy keresetében a bilincselést, mint
kényszeritbeszkdz alkalmazdsat jeldlte meg jogsértd magatartésnak.
Hivatkozott arra, hogy a bintetés-végrehajtidsi szervezetrdl szd610
1995. évi CVII. torvény (a tovéabbiakban: Bv.tv.) szerint
bilincselésre csak akkor kerilhet sor, ha a fogvatartott
magatartdsaval arra okot adott és a testi kényszer alkalmazasa nem
vezetett eredményre. A Bv.tvr. 33. §-a és a 33. § (4c) Dbekezdése a
mozgaskorlatozd eszkozokrdl szdl. E kdrben eldadta, hogy tisztézni
kell, mi a Jjogi helyzet, ha a magasabb rendld keretjellegl
jogszabadly csak kényszerintézkedésként szb61l a bilincselésrdl, mig
az alacsonyabb rendd jogszabdly mozgaskorldtozd eszkdzként emliti
az intézkedést. Alldspontja szerint a magasabb szintd jogszabaly
rendelkezését kell alkalmazni. Ez a helyzet sulyosan jogsértd, mert
a kerettdrvény kényszerintézkedésként szabadlyozza, hogy mikor
alkalmazhatdé bilincselés, mig a Bv.tvr. mozgaskorlatozd eszkozként,
megeldzés céljaval 1s megengedi a bilincselést az 1Ugyben eljart
birbésagok szerint.

A R. alkalmazasaval kapcsolatban az meriil fel, hogy ellentétes
lehet-e a magasabb szintd Jjogszaballyal, a torvénnyel. A R.
mozgaskorlidtozd eszkdzként, megeldzés céljadval 1is megengedi a
bilincselés alkalmazaséat.

A Bv.tvr. 33. § (4c) bekezdése a bilincselést kizardlag arra okot
adé kortilmény megléte esetén engedi meg. Ez megkdveteli annak
bizonyitéasat, hogy a felperes magatartéasa sértette vagy
veszélyeztette a fogvatartds biztonsédgadt. Ezt az alperes nem
bizonyithatta, mivel ilyen magatartédst a felperes nem tanUsitott és
ezt az alperes 1is elismerte. A médsodfokl itélettel szemben nincs
sziikség valamilyen tobbletcselekményre ahhoz, hogy fenndlljon az
arra okot adé koérilmény, illetve a Dbiztonsagot sértéd vagy
veszélyeztetd cselekmény. Hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében
foglaltakra, a Bv.tvr. 21. § (1) bekezdésére, tovabba a R. 3. §-
ara. E rendelkezések alapjan csak a fogvatartés csak a
jogszabadlynak megfeleld O&rzéssel toOrténhet és csak a tdrvényben
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meghatidrozott kényszeritbeszkozok alkalmazhatdk. A felperes emberi
méltdsagat tiszteletben kell tartani az eldzetes letartdztatés
elrendelését és fenntartasat kovetden is. Az alperes az O8rzésnek
mas biztonsadgos médjadt is meg tudta oldani, amibdl az kovetkezik,
hogy a bilincselés minden egyes perbeli esetben Jjogsértd volt.
Eldadast tett az egészségi 4allapotdra vonatkozdan 1is a fogva
tartdsa alatt, amelyek alapjan fizikai értelemben sem volt abban az
dallapotban, hogy a szokés vagy téamaddsa megkisérlésének veszélye
redlis lett volna. Ervelése szerint az alperes az egyébként nem
alkalmazhatd alacsonyabb szintd jogszabalyokhoz képest is
jogellenesen Jart el minden esetben, amikor bilincselést
alkalmazott vele szemben.

A felperes felilvizsgalati kérelme kiegészitéseként hivatkozott az
alapvetd Jjogok biztosdnak AJB-3604/2016. szami Jjelentésére, amely
adekvat a felperes alléaspontjaval.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Tévesnek tartotta a jogszabilyi
rendelkezések  egymashoz valdé viszonyara  vonatkozd felperesi
érvelést. Hangsulyozta, hogy méds a kényszerités és mas a
mozgaskorlatozés intézkedése. A  mozgaskorléatozasra okot add
kortilmény a  felperes esetében a szallitas volt, a szokés
megeldzése, a polgdri lakossdg védelme kelldSen indokolja a
mozgaskorlatozast. Nem a feliigyelék szama hatédrozza meg a
mozgaskorldtozd eszkdéz alkalmazdsdnak a lehetdségét. A felperes
egészségi allapota sem bir relevanciaval, mivel 1igy minden
fogvatartottat meg kellene vizsgdlni a szallitas eldétt, hogy képes-
e szbkni vagy sem, illetve a feliigyeldre tédmadni. Utalt arra, hogy
a felperes tekintetében tobbletinformacidé az, hogy maga 1is a
fegyveres rendvédelmi szerv tagja volt. A felperes &lléaspontjéaval
szemben nem kétféle bilincselés a Jjelen per téargya, hanem a
bilincs, mint mozgédskorlatozd eszkdz jogszerlségének a vizsgalata.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése értelmében a személyhez flizédd Jjogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E Jjogok a torvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 76.S-a szerint a személyhez f0z6dé Jjogok
sérelmét Jelenti kildndbsen - egyebek mellett - a személyes
szabadsédg jogellenes korlatozasa, becslilet és az emberi méltdsag
megsértése.

A Bv.tvr. 33.§ (4) Dbekezdése értelmében a Dblintetés-végrehajtas
rendjének vagy Dbiztonsaganak fenntartéasa vagy blncselekmény
megeldézése és megakadalyozasa érdekében az elitélttel szemben -

egyebek kozdétt - mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazhatd. A (4c)
bekezdés alapjadn mozgaskorldtozd eszkdzként - testi sériiléssel nem
jJjardé mbédon - rogzitd oOvvel vagy anélkiil bilincs, vezetd bilincs

vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas eszkdz az intézkedésre okot
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adé korilmény megszilinéséig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét ora
tartamban alkalmazhatdé, ha az elitélt egészségi 4llapota ezt
megengedi.

A R. az 1. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés, az elzaras
és az elézetes letartdztatas végrehajtédsabdl a biintetés-
végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat hatarozza
meg. A bilincs haszndlatédnak Jjogszeriliségét a R. alapjan kellett
megitélni. A bilincshasznalat Jjogszerlségének vizsgdlata az 1Ugy
egyedi koriilményein kell, hogy alapuljon, értékelni kell, hogy a
bilincs hasznalatéaval érintett személyre, valamint az eljaréasi
cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka wvan a fél
bilincsben tartéasanak.

Az R. 3. S§-4dnak (1) bekezdése alapjan a fogvatartott személyiségi
jogait védeni kell, ezt a személyzet koOteles biztositani. A fogva
tartds a Jjogszabadlynak megfeleld O&rzéssel torténhet és csak a
torvényben meghatarozott kényszeritd eszkozok alkalmazhatok,
mégpedig szabdlyszerlen és ezen tul minden olyan intézkedés tilos,
amely a fogvatartott életét, testi épségét vagy egészségét sérti,
vagy veszélyezteti (R. 4. §).

A R. 48.§ (1) Dbekezdése alapjan amennyiben a bilincs kényszeritd
eszkozként vald alkalmazasanak a torvényben meghatarozott
feltételei nem &llnak fenn, az elitélt mozgdsédnak a korlatozésa
azonban a fogva tartds biztonsdgadt sértd vagy veszélyeztetd
cselekmény megelézése érdekében sziikséges, korlatozd eszkdzként -
ha az elitélt egészségi 4llapota megengedi - Dbilincs, vagy a
végtagra helyezett, testi sériilést nem okozd mas eszkoz
alkalmazhaté. A (2) bekezdés értelmében a mozgaskorlatozd eszkoz,
ha azt az elitélt kisérése vagy i1intézeten kiviili d&rzése soran
alkalmazzak, annak idejére; egyébként az elrendelési ok
megszlUnéséig, de legfeljebb folyamatosan tizenkét oéra idétartamra
alkalmazhatdé. Ez a rendelkezés nem 4all ellentétben a Bv.tv. 19.§-
aban foglaltakkal, amely a Dbilincs alkalmazadsanak lehetdségérdl
sz6l, illetve a (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a bilincs
hasznédlatdra és a bilincselés médjédra az elitélt mozgasat korlatozd
eszk0z0k alkalmazasadra vonatkozd szabalyokat kell megfelelben
alkalmazni.

A R. 48.S (4) Dbekezdése szerint a parancsnok vagy a személyi
allomany 4&ltala megbizott tagja Jjogosult a mozgast korlatozd
eszkdz, eldallitas esetén a vezetd Dbilincs alkalmazidsanak az
elrendelésére és megsziintetésére. E rendelkezések mellett a
biintetés-végrehajtasi szervezet Biztonsdgi Szabdlyzata foglalkozik
a mozgaskorlatozd eszkdz alkalmazasaval.

A felperes keresetében Onmagdban a bilincs mint mozgédskorlatozd
eszkdz alkalmazasat sérelmezte, azt nem 4llitotta, hogy a

bilincselés sérilést okozott szamara. A felperes esetében
mozgaskorlatozd eszkozként vezetd és patentbilincs keriilt
alkalmazdsra a széallitédsok alkalméaval. Az alperes eljarasa a

fentiekben ismertetett Jjogszabadlyi rendelkezéseknek megfeleld volt,
a mozgaskorlatoz6é eszkdz haszndlata nem sértette a felperes
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személyiségi jogait. A rendelkezések - a felperes hivatkozéséaval
szemben - semmilyen tdébbletcselekmény megvaldsitasdhoz nem kotik a
mozgaskorladtozd eszkdz alkalmazaséat.

A felperes 4&ltal hivatkozott Jjelentés a per érdemi elbirdlésa
szempontjadbdél nem birt jelentbséggel, mert rendérség altal
alkalmazott kényszerintézkedés miatt, eltérd tényallds mellett
sziletett.

Miutdn a fentiek alapjan a jogerds itélet Jjogszabdlysértés nélkil
utasitotta el a felperes keresetét, a Kuaria azt a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 75.8 (1) bekezdés, 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 3.§
Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes felilvizsgalati eljaradsi koltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le
nem roétt 210.000 forint felilvizsgadlati eljdrasi illetéket a
felperes koteles az allamnak megtériteni, kiilon felhivasra.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalédson kivil biradlta el.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tanacs elndke, BoOszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&add bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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