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A F&évarosi Itélétabla a dr. Kéri Andréas iigyvéd (Dr. Kéri Ugyvédi Iroda,
cim) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Karsay Zs6fia igyvéd (ecim) altal képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd
alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes neve (II. rendd alperes cime)
IT. rendd alperesek ellen ajandékozasi szerzddés hatdlytalansaganak
megallapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius
31. napjéan meghozott 71.P.23.377/2012/86. szami itélete ellen az
alperesek részérdl 89. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a keresetet - mindkét
ingatlanra vonatkozdan - az I. rendd alperes tulajdonjoganak
visszadllitédsara iranyuld részében elutasitja.

A ... foldhivatalok megkeresését melldzi.

Megkeresi a ... Kerlleti Hivatalat, hogy a b.-i K. utca 4. I. emelet 6.
szdm alatti ingatlan ? részérdl a II. rendd alperes (személyi adatok)
tulajdonjogat, valamint az I. rendl alperes (személyi adatok) holtig
tartd haszonélvezeti jogdt tdrdlje és arra jegyezze be a felperes
(személyi adatok) tulajdonjogat hdzassagi kozds vagyon jogcimén.

Az alperesek perkdltség fizetési kotelezettségét 546.100
(Otszéznegyvenhatezer-szaz) forintra leszallitja.

Az elséfoku itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 336.550 (Haromszazharminchatezer-6tszazotven) forint
masodfokl perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasdra - 880.000 (Nyolcszaznyolcvanezer)

forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és az I. rendl alperes 1985. majus 10. napjan kotottek
hdzassdgot a n.-i K.-ban, és hazassidgukbdél két gyermek - koztik a II.
rendd alperes - sziletett. A hédzassédgot a K. Birdsag a 2005. majus 3.
napjan kelt, ... szadma itéletével felbontotta, ami 2005. szeptember 22.
napjan emelkedett jogerdre.

A N.-ben ¢é16 és dolgozd hdzastdrsak hdzassdguk fenndlldsa alatt - tobbek
kozott - a kovetkezd ingatlanokat szerezték:

- 1998-ban véaséaroltdk meg a b.-i P. utca 38. A. I. emelet 3. szamu
lakdsingatlant, melynek tulajdonjoga a felperes és az I. rendl alperes
javara egymas kozt egyenld aranyban személyenként ? részben keriilt
bejegyzésre,

- a 2001. szeptember 10. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az I. rendd
alperes vasarolta meg a b.-i K. utca 4. I. emelet 6. ajtdszamu
lakdsingatlant, melyre az I. rendld alperes tulajdonjoga kerilt
bejegyzésre.

2001. szeptember 10. napjan a felperes és az I. rendd alperes
,Hazastarsak kozotti vagyonkdzdsségi és tulajdonkozosségi" elnevezési
szerz&6dést kotottek. Ennek 3. pontjdban a felek rogzitették, hogy 2001.
szeptember 10. napjén az I. rendd alperes, mint vevd megvasarolta a b.-i
K. utca 4. I. 6. szam alatti Ordklakast, a kozdsbe maradd részekbdl hozza
tartozd részilletdsséggel egyltt. A 4. pont szerint az I. rendl alperes
az okirat aldirdséaval elismeri, hogy a teljes vételdrat hézastarsi
vagyonkdzdsségbe tartozd pénzeszkdzbdl fizette ki, igy a teljes ingatlan
50-50%-0s szerzési aradnyban a kozds tulajdonukat képezi. Ennek alapjén
kifejezetten elismerte, hogy hédzastédrsak kozotti tulajdonkdzdsség
jogcimén az ingatlan eszmei ? része a felperes, mint ingatlan-
nyilvantartéason kiviili tulajdonos tulajdondban &4ll. A 6. pontban az I.
rendd alperes kijelentette, miszerint az okirat aldirdsdval tudomasul
veszi, hogy a megjeldlt ingatlan eszmei ? részérél sem é18k kozott, sem
haldl esetére nem jogosult rendelkezni, barmilyen az ingatlannal
kapcsolatos rendelkezése kizardlag akkor érvényes, ha a rendelkezés az
ingatlan-nyilvéantartédson kivili tulajdonos, a felperes tudtaval és
beleegyezésével, iréadsbeli hozzadjaruléadséaval torténik.

A 2005. februar 21. napjan kelt szerzddésekkel az I. rendl alperes a b.-i
P. utca 38. A. I/3. szam alatti ingatlan tulajdondban 4116 ? részét,
tovadbbéd a b.-i K. utca 4. I. 6. szém alatti kizédrdlagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlant holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten
egyik gyermekének, a II. rendl alperesnek ajandékozta. A szerzddések
alapjan az atruhdzott ingatlanilletdség, illetve ingatlan tulajdonjoga a
IT. rendd alperes javara az I. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten bejegyzésre kerilt.

A jelen per I. rendd alperese 2011. junius 20. napjan pert inditott a
jelen per felperese ellen a hazastarsi kézds vagyon megosztéasidra. E per
tadrgyaldsat a M. Birdsadg a 2013. madjus 10. napjan meghozott ... szama
végzésével a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.



A felperes jelen perben méddositott keresetében kérte, hogy a birdség

- &llapitsa meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasban b.-i K. utca 4. I. 6.
szam alatti lakasingatlan tekintetében az I-II. rendl alperesek kozott
létrejott ajandékozési szerzddés jogszabalysértés okdn a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan semmis, mert a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe utkozik.
Erre tekintettel ezen ingatlanrdél a birdsdg rendelkezzen a II. rendd
alperes tulajdonjogdnak torlésérdl, az ingatlan ? részére hédzastérsi
ko6zo6s vagyon jogcimén a felperes tulajdonjoga, a masik ? részére az I.
rendl alperes tulajdonjoga visszaallitasarodl.

Ezen ingatlan tekintetében masodlagos kérelme annak megdllapitasara
iranyult, hogy a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdései alapjan az alperesek
kozott létrejott ajandékozéasi szerzddés a felperessel szemben
hatdlytalan, melyre tekintettel az elézd kérelemmel egyezden rendelkezzen
a birbdésdg a II. rendl alperes tulajdonjoganak torlésérdél, a felperes
tulajdonjoganak bejegyzésérdl és az I. rendd alperes tulajdonjoga
visszadllitéasarodl,

- a b.-i P. utca 38. A. I. emelet 3. szadm alatti ingatlan tekintetében
4dllapitsa meg a birdsdg, hogy az alperesek kozott létrejott ajandékozéasi
szerz&dés a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe iitkdzés folytédn a Ptk. 200. § (1)
bekezdése alapjan Jjogszabdlyba Utkdzden semmis, és rendelkezzen a
szerz&8déssel atruhdzott ? részilletdség tekintetében a II. rendd alperes
tulajdonjoganak torlésérdl, valamint az I. rendd alperes tulajdonijoganak
visszajegyzésérdl.

Ezen ingatlan vonatkozdsdban madsodlagosan kérte a Ptk. 203. §-4ra
alapitva az az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzddés
felperessel szembeni hatdlytalansidganak megdllapitasat, melynek
kovetkezményeként az elsbddleges kérelmével egyezden rendelkezzen a
birbésadg a II. rendl alperes tulajdonjoga tdrlésérdl és az I. rendd
alperes tulajdonjogdnak visszajegyzésérdl.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes eldadta, hogy a keresettel
érintett ingatlanokat a hazassédgi életkozdsség alatt az I. rendd
alperessel kozbsen szerezték, melyre tekintettel azok a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan a hdzastidrsi kdzds vagyonba tartoztak. Az I. rendd
alperes ingatlanilletdéségét, illetve a kizdardlagos tulajdonaként
feltiintetett ingatlant a felperes egyetértése és hozzajarulasa nélkiul
ajandékozta a II. rendd alperesnek, mellyel célja a felperes hazastarsi
kb6z6s vagyon megosztasabdl eredd igénye fedezetének elvonasa volt.
Tekintettel arra, hogy az ajandékozéasi szerzddések targyat képezd
ingatlanilletdségre és ingatlanra a II. rendd alperes tulajdonjoga
bejegyzésre keriilt, azokra az I. rendd alperes altal inditott perben a
IT. rendl alperes perben &lldsa hidnyédban igényét nem tudta
érvényesiteni.

Az alperesek a kereset elutasitéaséat kérték. Tagadtak, hogy a felperes az
ajandékozashoz nem jarult hozz4, mellyel kapcsolatban &4llitotték,
miszerint a felperes és az I. rendd alperes eldézetesen megadllapodtak
abban, hogy az érintett m.-i ingatlanokat a II. rendd alperesnek
ajandékozzadk. Az I. rendl alperes részérdl az ajandékozads a felperes
hozzdjadruladsaval és beleegyezésével tortént, melynek bizonyitékaként
hivatkoztak arra, hogy a felperes azt évekig nem kifogadsolta, nem
tédmadta. Az I. rendl alperes védekezése szerint a felperessel
életkozosségiik mar 2000. évben véglegesen megszint, ezért az ezt kovetden
dltala véasarolt, a b.-i K. 4. I/6. szam alatti ingatlan a kiilénvagyona



volt, melyrdél ezaltal Jjogosult volt a felperes hozzdjadruldsa nélkil
6nadlldéan rendelkezni.

Az elsé6fokl birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy ... belteriileti
hrsz.-G és a ... hrsz.-0 ingatlanokra 2005. februar 21. napjan az I.
rendld alperes mint ajandékozd és a II. rendd alperes mint megajandékozott
kozotti ajandékozasi szerzdéddés a felperessel szemben hatdlytalan. Tovabbi

megallapitadsa szerint a felperes ... belteriileti ... hrsz.-U ingatlan ?
részének tulajdonjogdt hazastédrsi kdzds szerzés jogcimén megszerezte.
Megkereste ... Fo6ldhivatalt, hogy ... belteriileti ... hrsz.-U ingatlanra

a ITI. rendd alperes bejegyzett tulajdonjogat térdlje, és arra ? részben
jegyezze be a felperes tulajdonjogéat, a masik ? részre pedig adéasvétel
jogcimén jegyezze vissza az I. rendd alperes tulajdonjogat. A
Foldhivatalt megkereste, hogy ... beltertileti ... hrsz.-0 ingatlan
vonatkozasdban annak ? részérdél a II. rendl alperes tulajdonjogat
tordlje, és arra az I. rendld alperes tulajdonjogat adéasvétel jogcimén
jegyezze vissza. Az alpereseket mindezek tlirésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000 forint
perkdltséget, tovabbad az I. rendd alperes fizessen meg az allamnak
330.000 forint feljegyzett kereseti illetéket. A felmeriilt tovabbi
330.000 forint feljegyzett kereseti illetéket a II. rendd alperes
személyes koltségmentességére figyelemmel az &dllam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset részben alapos. A perben nem vitéas
tény volt, hogy a felperes és az I. rendl alperes a b.-i P. utca 38. széam
alatti ingatlant 1998. oktdber 30. napjén szerezték meg, mig a b.-i K. 4.
szam alatti ingatlant az I. rendl alperes véasdrolta meg 2001. szeptember
10. napjén. A Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjdn a hdzassidg megkdtésével a
hdzassdgi életkodzdsség idejére hédzastarsak kozdott vagyonkdzdsség jon
létre. A Csjt. 30. § (1) bekezdése szerint a vagyonkdzdsség fenndllésa
alatt, tovadbbd a hédzassagi életkdzdsség megszlinésétdl a kozds vagyon
megosztasaig terjedd iddében csak a hdzastédrsak kozos egyetértésével lehet
a vagyonkozdsséghez tartozd targyakat elidegeniteni, vagy &altaldban olyan
vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hdzastarsak kiildnvagyonéra
vonatkozik. Mindezekre tekintettel a felperes és az I. rendl alperes,
mint hdzastdrsak osztatlan k6zds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
életkdz0sség ideje alatt akar egylttesen, akar kiilén-kiilén szereztek,
kivéve az, ami valamelyikik kiildnvagyondba tartozik. Ezért a perben a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az ingatlanokat az I. rendd
alperessel a hazassagi életkozdsség fenndlldsa alatt szerezték, mig az I.
rendl alperest a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitéasa
terhelte, hogy a b.-i K. 4. szdm alatti ingatlan a kiildénvagyona volt. Az
utébbi tekintetében az elséfokl birdsédg hivatkozott arra, hogy az I.
rendd alperes ellenkérelmét megvaltoztatva kiildnvagyondra hivatkozott,
melynek valdésadga esetén annak elidegenitéséhez a felperes hozzadjaruléasa
nem volt szikséges, ebbdl kovetkezden az I. rendl alperes elismerte, hogy
ezen ingatlanra vonatkozdbdan az ajandékozdshoz a felperes hozzadjaruldsat
nem kérte.

Az I. rendd alperes a hivatkozott ingatlan kiildonvagyoni jellegét nem
bizonyitotta. Ezzel Osszefiiggésben az elsé8fokt birdésadg utalt arra, hogy a
hdzassédgi életkodzdsség idétartaménak bontdperi megédllapitédsa nem itélt
dolog, ezért annak megszilinése a jelen perben vitédsséd tehetd. A felperes



és az I. rendd alperes kozott 2001. szeptember 10. napjan létrejott
»vagyonkozosségi és tulajdonkdzdsségi" elnevezésl szerzddésben, annak
aldirédséaval az I. rendl alperes elismerte, hogy az ingatlan teljes
vételdrdt hédzastérsi vagyonkodzosségbe tartozd pénzeszkdzbdl fizették ki,
igy a teljes ingatlan 50-50%-o0s szerzési ardnyban a felperessel koz0s
tulajdont képez, ezért annak eszmei ? részének a felperes ingatlan-
nyilvantartédson kiviili tulajdonosa. E szerzdédésbe foglalt nyilatkozata
bizonyitékként elfogadhatd, azt az I. rendd alperes nem tamadta meg,
melyre figyelemmel az az I. rendld alperesi elbadéds, miszerint annak
alédiradsara a felperes &t fenyegetéssel vette ra, irrelevans. Emellett az
elséfokl birdsdg kiilon értékelte azt is, hogy az I. rendd alperes a 2014.
juinius 17. napjan tartott targyalason még akként nyilatkozott, hogy a
perbeli ingatlanok hézastarsi kozds vagyonba tartozadsat nem vitatja. E
korben az a késébbi hivatkozasa, hogy korabbi képviseldje téves
tajékoztatasa miatt tett téves nyilatkozatot, nem elfogadhatd, ugyanis az
I. rendl alperes elsd elbadédsa egyértelml volt, melybdl megédllapithatd
volt az 1is, hogy a hézastarsi kozds vagyon fogalmét ismerve, az adott
korilményre nem koriilirdssal, hanem a fogalmat egyértelmlen megjeldlve
tett nyilatkozatot.

A felperes és az I. rendl alperes hdzastérsi életkozossége 2003
juliusédig, a felperes kozbs lakasbdl vald elkoltozéséig tartott. Bar a
hdzastdrsak 2001-té61 kiilon éltek, azonban életkdzdsségilk gazdasagi
tekintetben, tovadbba a kozds gyermekek nevelése, egymds hozzatartozdival
valdé kapcsolattartds tekintetében fennmaradt. A gazdasdgi kapcsolat
fenndllasédra utal az is, hogy az I. rendl alperes gyermektartédsdijat csak
2004 januarjatdél kért a felperestdl. Cs.J.-né és Cs.J. tanuk vallomaséabodl
kit@ndéen 2003-ban, a felperes 50. sziiletésnapjat a felperes és az I.
rendld alperes a rokonsaggal egyiitt Unnepelte, ami a hézastarsak kozotti
életkozbsség fenndllasédra utal. Ezt aldtédmasztja az I. rendd alperesnek
kapcsolatuk ,megjadtszasara" iradnyuld eldadésa is. A kiviiladlld személyek
szamdra az életkdzdsség fenndllédsa volt tapasztalhatd, mellyel szemben az
I. rendd alperes szubjektiv, nem bizonyithatdé allitdsa a kihallgatott
tantk objektiv észlelésének megcidfoldsdra nem alkalmas. Abrahdm Péter
tant vallomésénak a bizonyitékok korébdl vald kizarasara az elséfokua
birdésadg nem latott alapot, az, hogy a tant pontosan nem tudta megjeldlni,
hogy mikor volt fodrédsza a felperes, legfeljebb a tanu tévedése, ami
azonban elfogultsdga megallapitdsara nem alkalmas. Cs.Z. és ifj. B.I.
tantk az életkozOsség idbétartamdra érdemi nyilatkozatot nem tudtak tenni.
Az alperesek az elsé6foklt birdsdg felhivasadra nem jeldlték meg, hogy N.J.
és H.F.-né tanuk kihallgatdsat milyen relevéns tények bizonyitéaséara
kérik, ezért annak teljesitését az elséfoku birdsidg melldzte.

Az alperesek a perben nem bizonyitottdk azt sem, hogy az
ingatlanilletdéség, illetve az ingatlan elajandékozasa a felperes és az I.
rendld alperes kozds egyetértésével tortént. Nem vitads tény, hogy az
alperesek a felperes nélkiil kototték az ajandékozasi szerzddéseket. Ezzel
O0sszefiiggésben az elséfokt birdsdg kiemelte, miszerint a perben nem annak
bizonyitdsa volt szlkséges, hogy az ajandékozasrdl a felperes tudott-e,
hanem az, hogy az ajandékozasra a hazastidrsak kozds egyetértésével
keriilt-e sor. Ezért irrelevans, hogy a felperes mikor szerzett tudomast
az ajandékozési szerzddésekrdl, a lényeg ugyanis az volt, hogy
kinyilvanitotta-e hozzadjaruldsat barmilyen forméban az igyletekhez. Az I.
rendld alperes az altala allitott, a felperessel kotdtt, a szerzddéseket



megeldz8 az ajandékozasra vonatkozd szdbeli megidllapodast nem
bizonyitotta. Hivatkozasaval ellentétben az, hogy a felperes 2007-ben a
K. Birdséag eldtt folyamatban volt perben a tulajdoni lapokbdél tudomést
szerezhetett az igyletekrdl, nem alkalmas az azokhoz wvald
hozz&jadrulédsdnak bizonyitadsdra. E tekintetben irrelevans az is, hogy a
felperes a jelen per meginditdsat megeldézdben évekig milyen okbdl nem
inditott pert és miért nem fejezte ki kordbban egyet nem értését az
ajandékozasokkal kapcsolatban. Azt, hogy a felperes az ajandékozasrdél nem
tudott, ahhoz sem elézetesen sem utdbb nem jarult hozzd, a jelen pert
megeldzd levelezés is bizonyitja. A felperes kordbbi képviseldje a 2009.
augusztus 11. napjéan kelt levelében egyértelmlien akként nyilatkozott,
miszerint az I. rendl alperes a perbeli ingatlanok tulajdonjogat a
felperes megkeritilésével ruhéazta at a felek kozds gyermekére, ezt igazolja
az I. rendl alperes kordbbi jogi képviseldje 2009. junius 19. napjan a
felperesnek irt levele is. A kifejtettek alapjan a felperesnek az
ajandékozasi igyletekhez vald hozzédjdrulédsa nem bizonyitott.

A felperes elsbddleges kereseti kérelmében az ajandékozéasi szerzddések
semmisségére hivatkozott, a semmisség azonban nem &llapithatdé meg, mert a
Csjt. a kozos egyetértés hidnya esetén az ligylet semmisségére egyértelmd
rendelkezést nem tartalmaz, és e tekintetben az elséfokl birdséag
irdnyaddénak az itélkezési gyakorlatot tekintette. Ezért a keresetet a
semmisség megadllapitdsara irdnyuld részében elutasitotta.

A felperes lgyletekhez vald hozzdjaruldsdnak hidnyaban a kdzos vagyonba
tartozd vagyontadrgyakra az I. és II. rendl alperesek kozott létrejott
ajandékozasi szerzddések a felperessel szemben hatdlytalanok, azokat az
I. rendl alperes a felperesnek a hazastdrsi kodzds vagyonbdl ré esd rész
kielégitésének alapja elvondsa céljabdodl kototte (Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdése, a Csjt. 3. § (1) bekezdése). A hédzassadg felbontaséara 2005.
majus 3. napjan kerilt sor, mig az ajandékozési szerzddések 2005. februar
21. napjéan keltek, amikor az I. rendl alperes nyilvanvaldan szamithatott
arra, hogy a hdzassadg megszlnésével nemcsak személyi, hanem vagyoni
kérdések rendezése is szilkséges. Az ajandékozasi szerzddések felperessel
szembeni hatdlytalansdga miatt az eredeti tulajdoni &llapot &llitandd
helyre, az I. rendd alperes tulajdonjoga visszajegyzésével, a II. rendd
alperes tulajdonjogdnak torlésével. Az elsé8fokl birdsdg a kereseti
kérelemhez kotottség elvére tekintettel, e rendelkezéssel talalta
megvaldsithatdénak azt a jogi allapotot, hogy a felperes a
vagyonmegosztasi perben &6t megilletd vagyon kielégitésének alapja
rendelkezésére 4llhasson, és az alperesek az ingatlanok tulajdonjoga
rendezésének tlrésére kotelesek.

A kifejtettek alapjan az elsbéfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. A pertédrgy értékét a felperes altal megjeldlt
11.000.000 forintban fogadta el. Ennek alapulvételével kotelezte a
pervesztes alpereseket a pernyertes felperes részére a jogi
képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése és a 3. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a jogi
képviseld ténylegesen kifejtett tevékenysége és az igy nehézségi foka
alapjéan megédllapitott 1.000.000 forint (787.4004212.600 forint Afa)
perkdltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A felperes
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt 660.000 forint kereseti
illetékbdél az I. rendd alperes annak felét, 330.000 forintot koteles



megfizetni az &llamnak, mig a fennmaradd 330.000 forint illetéket, teljes
személyes koltségmentessége folytdn a II. rendl alperes helyett az &llam
viseli.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itéldétédbla az itéletet
megvaltoztatva a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el és
kotelezze &t az elsbd- és masodfokl perkdltség viselésére. Amennyiben az
itéldétabla az itéletet a per f6 targya tekintetében helybenhagyna, a
felperesnek jard perkdltséget jelentdsen mérsékelje.

A fellebbezés indokoldsa szerint az alperesek b.-i K. utca 4. I/6. szam
alatti ingatlan tekintetében fenntartottdk az I. rendd alperes
kilénvagyondra vald hivatkozadsdt, mert a felperes és az I. rendl alperes
kdzott az életkdzdsség 2000. év végén véglegesen megszakadt. Alldspontjuk
szerint az elsdéfokl birdésdg nem értékelte helytadlldan a K. Birdsag 2005.
majus 3. napjan kelt itéletének tartalmdt. Ebben egyértelmlien rdgzitésre
kerilt, hogy az I. rendl alperes és a felperes 2000. év vége o6ta kiilon
éltek, kiilon aludtak, mindketten sajat tGtjaikat jartédk, és kozds
cselekedetre csak akkor keriilt sor, ha a gyerekek miatt ez sziikséges
volt. Vald igaz, hogy az ettdl eltérd iddpont bizonyitédsdnak van helye,
ugyanakkor ez a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, melynek
azonban nem tett eleget. Azt, hogy a felperes sziiletésnapjat a rokonséag
egylitt iUnnepelte, nem jelenti azt, hogy a hazastarsak kozott az
életkdzdsség fenndllt, melyre tekintettel ennek megallapitdséhoz
onmagdban Cs.J.-né és Cs.J. vallomdsa nem elegendd. Nem értékelhetd a
felperes javara az I. rendl alperesnek az a nyilatkozata sem, hogy
megjatszotta kapcsolatuk fenndllédsat, a megjadtszasnak ugyanis éppen az a
lényege, hogy szinlelt. Az elsdfokl birdésdg a felperes javara értékelte a
2001. szeptember 10. napjan kelt okiratot, mellyel kapcsolatban azonban
az alperesek hivatkoztak arra, hogy annak aldirédsara a felperes
fenyegetéssel vette rd az I. rendd alperest. Ezt figyelmen kivil hagyva
az els6fokl birdésdg arra hivatkozott, hogy a szerzddést az I. rendd
alperes nem témadta meg, ugyanakkor nem volt tekintettel a Ptk. 236. §
(3) bekezdésében foglaltakra, mely alapjan a megtédmadasi hataridd
lejartat kovetden is lehetéség van a fenyegetésére kifogasként
hivatkozni, melyre vonatkozdbdan az elsdfoku birdsdg részérdl a bizonyitasi
kotelezettség tekintetében kioktatds nem volt. Egyébként a maganokirattal
szemben ellenbizonyitdsnak van helye. A perbeli esetben a K. Birdsag
itélete egyértelmlien megjeldli az életkdzdsség megszakadaséanak
idépontjét, mellyel szemben a felperes egyéb mdédon ezzel kapcsolatos
eltérd 4l1llitédsadt nem tudta aldtémasztani. Erre tekintettel
megallapithatdé, hogy a szerzés idépontjdra figyelemmel az ingatlan az I.
rendd alperes kiilénvagyona.

Fenntartottdk az alperesek azt a hivatkozasukat is, hogy a felperes
tudott és beleegyezett az ajandékozasba, illetve azt utdlagosan
jovadhagyta. Az elséfokl birdésdg H.B. és H.P.-né vallomédsdn tulmenden nem
tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy évek teltek el ugy, hogy a
felperes nem érvényesitett igényt az ingatlanokkal kapcsolatban. Nem
értékelte az alperesek javara a felperes 2010. szeptember 27. napjan kelt
levelét sem, amit pedig nyomatékosan kell figyelembe venni. E levél
tartalma szerint a felperes a K. Birdésadg eldétt folyamatban volt
eljaréasban a vagyonmegosztast és a tulajdoni viszonyokat véglegesnek és
tisztédzottnak taldlta. Az adott mondat nyelvtani értelmezésébdl



egyértelmien kovetkezik, hogy kivétel megjeldlése hidnydban nyilatkozatat
valamennyi vagyoni elemre, igy az 0sszes ingatlanra vonatkoztatni kell.
Emellett dontd jelentdsége van annak, hogy a felperes sajat elbdadasa
alapjan is tudott az ajandékozasrdl. Mindezekre tekintettel a felperes
kereseti kérelme mindkét ingatlan vonatkozédsaban megalapozatlan.

Az alperesek &llédspontja szerint a felperes javara megitélt ilgyvédi
munkadij ttlzott mértékd, az nem &1l ardnyban sem az gy nehézségi
fokédval, sem pedig az elvégzett iUgyvédi munkdval. Az Ugyben kizardlag az
volt vités, hogy az egyik ingatlan kiildénvagyon-e, illetve a felperes
tudott-e, hozzdjadrult-e az ajandékozashoz. Emellett vitatjdk az alperesek
a pertargy értékét is, mert az kizardélag a felperes nyilatkozatéan alapul.
Ezt az elséfokt birdésdg szintén nem vette figyelembe, holott az alperesi
vitatds a Pp. 26. §-a alapjan nincs hatdrid&éhoz kotve.

A fellebbezést kiegészitd észrevételilkben az alperesek V.-né B.A.
kihallgatédsat kérték annak bizonyitédsédra, hogy a felperes az I. rendd
alperesi ajandékozashoz hozzadjdrult. Ennek tovabbi bizonyitékaként
csatoltédk az I. rendd alperes &ltal utdédbb megtaldlt, 2010. julius 21-én
kelt, felperesnek irt levelét, melyre képviseldje azt valaszolta, hogy a
tulajdoni viszonyok véglegesen tisztdzottak, tovédbbi atirdst ne tegyenek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsédfoku itélet
helybenhagyasat és az alperesek mésodfoku perkdltség fizetésére
kbdtelezését kérte. Allaspontja szerint az elsé8foku birésdg a tényallast
helyesen és teljes korlien allapitotta meg, és abbdl helytdlld jogi
kovetkeztetést vont le, és az alpereseknek a megdllapitott utgyvédi
munkadijra vonatkozdé kifogédsa is megalapozatlan. Az elsd6fokl birdsag
minden olyan bizonyitédsi inditvéanynak eleget tett, amelyet a peres felek
eléterjesztettek. A bizonyitékok alapjadn helyesen Jjutott arra az
4dlléspontra, miszerint az alperesek 4dllitédsukat nem tudtédk bizonyitani.
Emellett fellebbezésliik nem felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
feltételeknek, ugyanis olyan tényeket &llitanak Gjként, amelyeket mar
elfadtak, illetve elbadhattak volna az elsé&fokt eljaradsban, ezek azonban
az elsbfokli eljdrasban sem eredményezhettek volna szamukra kedvezd&bb
elbirdlést.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, a
keresetet elutasitd rendelkezés az elsédfokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett része, amit az itéldétdbla nem érintett, az itéletet az
alperesi fellebbezéssel tamadott részében birdlta felil. A fellebbezést
kiegészitd észrevételben eldéterjesztett Gj bizonyitadsi inditvany
teljesitését a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén melldzte.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfokl birdsadg a doéntéshez szitkséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével a
tényallast helyesen &llapitotta meg, érdemi déntése és annak indokolésa
tilnyombrészt helytalld.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli az itéldétabla, hogy az
I. rendl alperes értelmezi tévesen a hédzassagot felbontd itélet
tartalmdt. Indokolédsabdél kitlindéen a K. Birdsdg nem vizsgadlta és nem



foglalt &llast a tekintetben, hogy a hdzastdrsak kozott az életkdzdsség
mely id&pontban szakadt meg véglegesen, dontését arra alapitotta, hogy a
felek hazassdga teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A tényallas
korében utalt ugyan arra, hogy a hazastarsak 2000. év végén lakason beliil
szétvaltak, ki1lon szobdban aludtak és mindketten sajat tGtjaikat jarték,
kozbs cselekedeteikre csak akkor keriilt sor, ha ezek az akkor még kiskoru
gyermekeik miatt elkeritilhetetlen volt, megdllapitdsa szerint azonban
~térbeli elvalasztasuk", igy kiilonvaléasuk a férj 2003. juniusi
elkdltdzése Ota majdnem két éve adott. Az elsbd8fokl birdsdg a kereset
elbirdlésdhoz helyesen vizsgdlta, hogy a hdzastdrsak kozott az
életkdz6sség mikor szakadt meg, melynek kérdésében az indokoléaséban
hivatkozott bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg ennek
idépontjaként a felperes kdzds lakasbdl vald 2003. juliusi elkoltozését.
Az elséfokl birdésag indokolasat a fellebbezésre tekintettel az itéldtabla
azzal egésziti ki, miszerint azt, hogy a felperes és az I. rendd alperes
kozott 2001. szeptember 10. napjdn az életkdzdsség még fenndllt, a
kozottlik ugyanezen az napon létrejott, a ,hédzastérsak kozotti
vagyonkdzosségi és tulajdonkdzosségi" elnevezésl szerzddés kétséget
kizdrdan bizonyitja. A szerzddés 1. pontja tartalmazza, hogy mikor
kotottek hdzassagot, mig a 2. pontban a felek rogzitették, hogy
h&dzastérsi életkozosségik ,eddigi iddétartama alatt" egymassal még
h&dzassédgi vagyonjogi szerzddést nem kotottek, amibdl okszerlen
kovetkeztethetd, hogy a szerzddéskotés idépontjdban életkdzdsségliket még
mindketten fenndlltnak tekintették. Ezt megerdsiti a 4. pont tartalma,
melyben az I. rendl alperes elismerte, hogy az aznap altala megvasarolt
ingatlan vételdrat a hazastarsi vagyonkdzdsségbe tartozd pénzeszkozbdl
,fizették ki", és az ingatlan eszmei ? része a hézastarsak kozotti
tulajdonkdzdsség jogcimén a felperes ingatlan-nyilvantartdson kivili
tulajdona, amivel a 6. pont szerint a felperes tudtaval, beleegyezésével,
valamint irdsbeli hozz&jarulédsdval rendelkezhet. Mindezekbdél kitlnden, a
megallapodéds idépontjdban a hazastarsak kozott az életkdzdsség egyik
lényeges eleme, a kozds gazdalkodas, a kdzds vagyoni egylittmikodés
fennadllt. Ennek sorédn az I. rendd alperes 2001 szeptemberében a felperes
tudtéval és hozzdjaruldsdval hasznalta fel a kdzds pénzvagyont
ingatlanvasarlasra, annak fele részére a felperes tulajdonjoganak
hdzastdrsi vagyonkozosség jogcimén vald elismerésével, tovabba H.B. tanu
vallomdsa szerint még 2003-ban is a hazastdrsak kodzosen vettek nagyobbik
gyermekiiknek egy lakast.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, miszerint az elsé6fokl birdsag a
hdzastdrsak kozotti szerzddést bizonyitékként értékelte, utalva arra,
hogy az I. rendl alperes a szerzddést hatdridében nem témadta meg,
tovadbbéd figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 236. § (3) bekezdésében
foglaltakat, és részérdél a bizonyitdsi kotelezettség tekintetében
kioktatéds sem volt. A per elbirdlasara az 1952. évi IV. (tovébbiakban:
Csjt.) és az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezései az iranyaddék. A felperes mindkét ingatlanra a semmisség,
illetve a hatéalytalansdg megdllapitasat a Csjt. 30. § (1) bekezdése
szerinti egyetértés hidnyara, b.-i K. utca 4. I/6. szam alatti ingatlanra
vonatkozd tulajdoni igényét a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti kb&zos
szerzés vélelmére alapitotta. Tulajdoni igénye tekintetében a torvényi
vélelem mellett, bizonyitékként hivatkozott az I. rendl alperessel 2001.
szeptember 10. napjan kotott, tulajdonjogat elismerd szerzddésre is. Az
elézbekben kifejtettek szerint 2001. szeptember 10-én a felperes és az I.



rendd alperes kozott a hdzastarsi életkdzOsség még fenndllt, melyre
figyelemmel a felperes tulajdoni igénye a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti vélelem alapjan megalapozott. Mindezek mellett a fellebbezés
régi Ptk. 236. § (3) bekezdésére hivatkozéadsdra tekintettel utal az
itéldétabla arra, hogy a megtadmaddsi hatadridé elteltét kovetden a jogosult
megtédmadéasi jogédt a szerzddésbdl eredd koveteléssel szemben, erre
irdnyuld perbeli nyilatkozattal, kifogéds Utjan érvényesitheti. A per
adatai szerint a 2015. november 10. napjan tartott targyalédson az
alperesi képviseld a 2001. szeptember 10-én véasarolt ingatlan
tekintetében az I. rendd alperes kiildnvagyondra hivatkozott, melyre
figyelemmel az elsé6fokl birdsdg az I. rendd alperest a korédbban, a 2014.
juinius 17-1 téargyaléason tett, mindkét ingatlan hazastarsi kozds vagyonba
tartozdsat elismerd személyes elbadasdra utalva személyesen
nyilatkoztatta meg, melyre az I. rendl alperes elbadta, hogy a felperes
lelkiismereti zsarolédssal vette rd a 2001. szeptember 10-i1i megallapodés
aldirésédra. Helytdlld a fellebbezésnek az a hivatkozésa, hogy a régi Ptk.
236. § (3) bekezdése alapjan lehetdésége volt az I. rendd alperesnek a
2001. szeptember 10-i szerzdédést megtédmadni, az elséfoku eljdrds soran
azonban a targyaléds berekesztéséig a szerzddés megtdmadisara iranyuld,
kifogasként érvényesitendéd nyilatkozatot nem tett, ezért az elsbfoku
birbésadg a megdllapodas érvénytelenségét nem vizsgdlhatta.

Megalapozott az elsé6fokl birbdsadgnak az a megadllapitédsa, miszerint az
alperesek nem bizonyitottdk, hogy a felperes eldzetesen tudott az
ajandékozasokrdl és beleegyezett azokba, illetve utdlagosan joévahagyta.
Az itélet indokoléasat az itéldétédbla azzal egésziti ki, hogy az I. rendd
alperesnek a felperessel kotott megdllapodéds tartalma és az ajandékozéasok
felperessel vald elbzetes megbeszélésével kapcsolatos egyes eldbadéasai
ellentétesek, tovabba ellentétben &ll a II. rendd alperes eldbadéséaval és
egyes tanUk vallomédsaval. Az I. rendd alperes egyik perbeli eldadéasa
szerint a felperessel - iddépontjédnak megjeldlése nélkiil - szdban
megallapodéast kotottek arrdl, hogy szabadon rendelkezhet a perbeli
ingatlanokkal, minden m.-i ingatlanuk egyik gyermekiiké lesz, mig a n.-i
ingatlanok a felperesé és masik gyermekilké. Emellett eldadta azt is, hogy
az ajandékozasi szerzdédésekrdél, azok megkdtése eldtt & és a II. rendd
alperes is beszélt a felperessel (33. sorszamu targyaldsi jegyzdkonyv) .
Ezzel szemben a K. Birdésadgon a tartasdij és a n.-i vagyon megosztésa
tadrgyaban indult perben a 2007. november 13-4n tartott targyaldson a két
b.-i ingatlan tekintetében azt adta eld, miszerint férjével ,azt
tervezték", hogy az A. nevd fiuk M.-n, mig az I. nevii gyermekitk N.-ben
kap egy lakéast (32/A/1.). Jelen perben a 2014. oktdéber 28-4&4n tartott
tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy az ajadndékozédsi szerzddések megkotését
rogtdén nem tudatta a felperessel, akit soros bardtnéje eltiltott tdélik,
ezért nem tartottdk a kapcsolatot. Ugyanezen tédrgyaldson a II. rendd
alperes azt adta eld, hogy & a felperessel a valasrdl és az ajandékozéasi
szerz&désekrdl soha nem beszélt, ha taldlkoztak, kozottik mas volt a
téma. H.P. tanu vallomdsa szerint jdéval 2000. év eldtt, kb. 2-3 évvel
kordbban a felperes csalddi Osszejdvetelen beszélt arrdl, hogy a m.-i
ingatlanok - az Osszes b.-i ingatlan - a kisebbik, a n.-i ingatlanok a
nagyobbik gyermekéé lesznek, de azt nem mondta, hogy milyen mbédon. H.P.-
né tantvallomdsdbdél kitlindéen, amikor a felperes és az I. rendl alperes
még egylutt voltak, akkor beszéltek anyagi helyzetikrdl és gyermekeik
sorsardl, azt tervezték, hogy mivel a kisebbik gyermek M.-n fog tanulni,
itt kap egy lakast, a nagyobbik gyerek kint marad N.-ben, ezért &§ ott kap



egy lakéast és egy fodraszszalont. Mindezek alapjan a tanuk csupan azt
tantsitottak, hogy felperes és az I. rendl alperes még hazassagi
életkoz0sségiitk fenndlldsa alatt eldzetesen tervezgették az akkor még
kiskort gyermekeik jovéjét, részilkre ingatlanok juttatésat.

Kiemelendd tovabba, hogy a Csjt. 30. § (5) bekezdése szerint ugyan az
egyik hédzastédrs &dltal a vagyonkdzosség fenndllédsa alatt kotdtt dgylethez
a masik hé&zastérs részérdl megkivant hozzadjaruléds nincs alakszerlséghez
kotve, melytdl azonban a felek - torvényi tilalom hiadnyédban - koz0s
egyetértéssel eltérhetnek. A 2001. szeptember 10-i szerzddésben a
h4dzastérsak abban allapodtak meg, hogy az I. rendd alperes b.-i K. utca
4. I/6. szdmu ingatlan felperes ingatlan-nyilvantartédson kiviili
tulajdonat képezé ? részérdl a felperes tudtaval és beleegyezésével,
irasbeli hozzdjaruldsaval rendelkezhet. Mindezekre tekintettel kétséget
kizardan megallapithatd, hogy az I. rendl alperes a felperes egyetértése
nélkiil ajandékozta a II. rendd alperesnek a keresettel érintett két
ingatlan felperes tulajdonadt képezd részilletdségét.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, miszerint az elsé6fokl birdésidg nem
tulajdonitott jelentdéséget annak, hogy a felperes évekig nem
érvényesitett igényt az ingatlanokkal kapcsolatban, tovdbba nem értékelte
nyomatékosan az alperesek javara a felperes 2010. szeptember 27. napjéan
kelt levelébdl azt, hogy a vagyonmegosztast és a tulajdoni viszonyokat
véglegesnek taldlta. Az, hogy a felperes az ajandékozasi szerzddésekkel
kapcsolatos igényét a szerzddésekrdl vald tudomasszerzését kovetden évek
milva érvényesitette, a szerzddésekhez vald utdlagos egyetértésének nem
minésithetd, kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajandékozéasokat a
perinditést megeldzd levelezésébdl kitlinden, egyetértésének hidnyara
tekintettel kifogasolta. A 2010. szeptember 27-1i levelébdl onkényesen
kiemelt mondat az alperesek hivatkozédsa szerint nem értelmezhetd és
javukra nem értékelhetd.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a Csjt. 30. § (1) bekezdése szerinti
egyetértés elmaradédsa érvénytelenséget nem eredményez, az egyetértés
hidnya a hézastarssal szemben az Ugylet hatédlytalansdgdt eredményezi,
melynek jogkovetkezményei eltérdéek a hdzastdrsak egymds kozotti belsd,
csalddjogi és a harmadik személyekkel fenndlld kiilsé jogviszonyban. A
belsé jogviszonyban az egyetértés hidnyanak jogkovetkezményeit a Csjt.
31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 484-487. S-aiban
szabdlyozott megbizéds nélkiili tUgyvitel szabdlyai szerint kell megitélni,
az lUgyletkoétd hadzastlrsat kadrtéritési kotelezettség terheli a mésik
hdzastdrssal szemben, mig a hdzastdrsak és a harmadik személyek kozotti
kiilsé jogviszonyban a fedezetelvond szerzd8dés szabidlyait lehet alkalmazni
(BH1991. 349., BH2016. 280.). A kifejtettek alapjan téves az elséfoku
birésag allaspontja a tekintetben, hogy az ajandékozasi szerzddések
hatdlytalansdga miatt az eredeti &llapot &llitandd helyre. Az I. rendd
alperes pert inditott a felperes ellen a hédzastarsi kozds vagyon
megosztidsara, amit a birdsdg a jelen per jogerds elbirdlasaig
felfiiggesztett. Mindezekre tekintettel a hatdlytalansagbdél eredd igényét
a felperes az I. rendd alperes ellen a belsd, csalddjogi jogviszonyukban
a folytatandd, a kozds vagyon megosztasara iranyuld perben
érvényesitheti. A két ingatlan vonatkozédsédban a keresetnek az I. rendd
alperest nem vitédsan vagyonkdzosség jogcimén illetd ? részilletdségekre
tulajdonjoga visszadllitédsara iranyuld igény alaptalan.



A b.-i K. utca 4. I/6. szdmu ingatlan tekintetében helytdlld az elsdé&foku
birbésagnak az az alléspontja, hogy az ajandékozasi szerzddés
fedezetelvond, ezért az ingatlanra kotott ajadndékozidsi szerzddés a
felperessel szemben a régi Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a 203. § (1) bekezdése szerint hatdlytalan. Ezért az
alperesek kotelesek tlrni, hogy az ingatlan ? részére a felperes
hdzastédrsi vagyonkdzdsség jogcimén, ingatlan-nyilvantartédson kiviil
szerzett tulajdonjogadt az ajandékozasi szerzdéddéssel alapitott holtig
tartd haszonélvezeti jogtdl mentesen bejegyezzék.

Azt megalapozd tényekre vald hivatkozds nélkiil az alperesek alaptalanul
kifogasoltédk fellebbezésiikben a felperes adltal megjeldlt pertargyértéket.
Az elséfoku eljarasban a pertargy értékét nem tették vitdssa. A megjeldlt
érték nem eltulzott, kiuldénds figyelemmel arra, hogy b.-i K. utca 4. I/6.
szadmi ingatlanra vonatkozdé ajandékozasi szerzddésben az alperesek az
ingatlan forgalmi értékét 9.600.000 forintban jeldlték meg. A b.-i P.
utca 38/A. alatti ingatlan ? része tekintetében a felek a szerzdédésben az
ajandék értékét nem jelodlték meg, ami az 4dltalédnos élettapasztalat
alapjan bizonyosan eléri a kiilonbdozetként mutatkozdé 1.400.000 forintot.

Alapos a fellebbezés a tekintetben, hogy perkdltségként a felperesnek
megitélt igyvédi munkadij eltulzott. Indokolasabdl kitlnden az elsdfokl
birdésadg az ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, figyelemmel az Ugy nehézségi
fokdra és a képviseld ténylegesen kifejtett tevékenységére. A hivatkozott
rendelkezések egylittes alkalmazédsa kizart, mert az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjén a fél és a képviseldje kozott létrejott tigyvédi
megbizasi szerzdédésben kikotdtt megbizédsi dij megtéritése igényelhetd,
mig a 3. § (2) bekezdése szerint megitélhetd munkadij a pertargyérték
meghatdrozott %$-a. A 33. sorszédmu targyaldsi jegyzdkdnyvben a felperes a
képvisel&jével kotott megbizédsi szerzddésben kikotodtt dij megtéritését
kérte azzal, hogy a megbizasi szerzdédést késdébb csatolja, ezt azonban nem
teljesitette. Ezt kdvetden a 2015. janudr 6-i tédrgyaldson az ugyvédi
munkadijat az erre vonatkozé IM rendelet alapjan kérte meghatdrozni. Az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a pernyertes félnek
megitélhetd munkadij a pertargy értékébdl 10 millid forint utan 5% és a
10 millidét meghaladd érték 3%-a, ami 11 millidé forintos pertargyérték
esetén 530.000 forint, amit a megitélt 787.400 forint dij jelentdsen
meghalad. Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megitélhetd munkadij
a 3. § (6) Dbekezdése szerint indokolt esetben mérsékelhetd, wvagy
magasabb Osszegben is megédllapithatd, amit a birdsdg indokolni koteles.
Az elséfokl birdsdg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazéaséara
nem hivatkozott és a megitélheténél magasabb 6sszegl munkadij
megallapitasanak indokét sem adta, ezért a megallapitott tgyvédi dij
jogszabalysértd.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbfokl birdsadg itéletét
fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta és a keresetet az I. rendl alperes tulajdonjogénak
visszadllitédsara iranyuld részében elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
foldhivatalok megszlintek, megkeresésiiket mellézte. A b.-i K. utca 4.
I/6. szadmi ingatlan tekintetében megkereste az illetékes kormadnyhivatali



szervet az ingatlan ? részérdl a II. rendd alperes tulajdonjoga és az I.
rendl alperes holtig tartd haszonélvezeti joga tdrlésére és arra a
felperes tulajdonjogénak bejegyzésére. Tekintettel arra, hogy a felperes
részben pervesztes, tovabbid az elsédéfoku birdsdg altal megitélt perkdltség
O0sszege jogszabalysértd volt, az alperesek perkdltség fizetési
kotelezettségét leszdllitotta. Ennek mértékét a pertadrgy értéke alapjan
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes a
hatédlytalansdg jogkovetkezményeként az I. rendd alperes tulajdonjogénak
visszadllitadsa tekintetében pervesztes, amelynek értékét az itéldtéabla a
meg nem hatadrozhatd pertéargyérték alapjan kétszer 600.000 forint,
Osszesen 1.200.000 forint értékben vette szamitédsba, mellyel szemben
9.800.000 forint értékben pernyertes. Ezeket Osszevetve a felperesnek
Jjard tugyvédi munkadij 8.600.000 forint érték utan 430.000 forint, ami
dfadval novelten 546.100 forint. Az elsdéfoku itélet egyéb helytalld
rendelkezéseit az itéldétadbla helybenhagyta. Pervesztességliik aranyéban a
Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kételezte az alpereseket a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes részére a masodfoku
perkdltség, a képviseletével felmeriilt, az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint szdmitott és &fdval novelt {igyvédi munkadij megfizetésére. Az
egyetemleges kotelezettségre és a II. rendd alperes koltségmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén az
I. rendl alperes koételes megfizetni az alperesek adltal le nem roéott
fellebbezési illetéket.
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