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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2016. év november hd 30. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 11.B.460/2015/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢s a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést egyarant 6-6 (hat-
hat) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl annak haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2016. aprilis 19. napjan kihirdetett 11.B.460/2015/31. szamu itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés].

Ezért, mint kiilonds visszaes6t 8 ¢év szabadsagvesztésre és 8 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje eltérd jogi mindsités megallapitasaért és
enyhébb biintetés kiszabasa végett jelentettek indokoléas nélkiili fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.578/2016/1.szamu atirataban a védelmi perorvoslatokat
megalapozatlannak mindsitette. Azt fejtette ki, hogy az elséfoka birdsag tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, egyenként és egyiittesen is
értekelte és ily moédon megalapozott tényallast allapitott meg.

Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, megokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben mely
bizonyitékokat fogadta el.

A tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara és azon keresztiil
kitartdé szandékara, valamint a blnosségére nézve és ekként torvényesen mindsitette a
blincselekményt. A jogi mindsités korében kifejtett allaspontot teljes mértékben helytallonak



mindsitette és minderre figyelemmel meglatisa szerint a masodfokl eljarasban a bizonyitékok
ujraértékelését célzo védelmi perorvoslatok nem vezethetnek eredményre.

A biintetés kiszabéasa korében a kiilonds visszaes6i mindség megallapitsara is torvényesen kertilt
sor ¢s valamennyi biindsségi koriilmény megfeleld értékelésével szabott ki a vadlottal szemben a
kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsdgvesztést, és ehhez igazodd tartamban koziigyektol
eltiltast. A tovabbi rendelkezéseket is torvényesnek mindsitette €s ezek alapjan Osszességében az
elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasat elemezve az egyes bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjat fejtette ki.

E korben azokat az adatokat, tényeket hangsulyozta, amelyek megitélése szerint cafoljak, hogy a
vadlott lakasabol lefoglalt kabitdszer értékesitési célokat szolgalt volna, tovabba azt, hogy a vadlott
korabban is kabitoszer adasvételével foglalkozott volna.

Ekként a vadlott vallomasat erdsitette, hogy fiatal kordban elszenvedett stlyos balesete miatt
kabitoszer-fiiggdveé valt, és ennek soran tobbféle kabitdszert fogyasztott, amelyet az igazsagiigyi
toxikologus szakértdi vélemény is alatamasztott.

Ezen kiviil nem fedi az igazsadgot a vadlott kedvezétlen anyagi helyzetére vonatkozd elsdbirdi
érvelés sem, mert a vadlottnak a baleseti kartéritésébdl még voltak a vadbeli idoben megtakaritasai,
ezen feliil alkalmi munkékat is végzett, tovabba tdle az elkdvetés napjan elraboltak az 1,1 millid
forintot - ez utodbbit bizonyitja, hogy a pénz véres volt, mégpedig a vadlott erdsen vérzo fejsériilése
miatt. igy az anyagi helyzet javitasa nem motivalhatta a kabitoszer-kereskedésre.

Az, hogy a lakasbol tobb simitdzaras tasak keriilt eld, azért nem bizonyitja a kereskedést, mert az
ilyen zacskok csak nagyobb kiszerelésben kaphatok az iizletben, azok motoralkatrészek tarolasara is
hasznalhatok. Azok, amelyben kabitdészer maradvanyok voltak, a vadlott sajat fogyasztasat
szolgaltak, erre a vadlott elfogadhatd magyarazatot adott.

A tanuvallomasokkal Osszefliggésben elsoként azt emelte ki, hogy a tantik mind gyanusitottak,
terheltek a vadlott sérelmére elkovetett blincselekmény miatt indult iigyben.

A tanil és a tanu2 tanuk vadlottat terheld vallomasait boncolgatva kijelentette, hogy a tanul
kizardlag a tanu2-t6l tudhatta meg, hogy a vadlott kabitdszert arul, aki viszont elfogult volt az
iigyben, hiszen a taniil unokatestvére, és - meglatdsa szerint a tanil rdhatasara - nyilvanvaldéan
hamis vallomast tett. Mig a nyomozas soran kovetkezetesen allitotta, hogy nem ismeri a vadlottat, a
targyaldson ezt megvaltoztatva tette azt a vallomast, ami ellentétes a korabbival és egybecseng a
tanil terheld nyilatkozataval: a koztiik 1€vo egyeztetés ténye véleménye szerint vitathatatlan. Ezért
a tan2 vallomasat az els6foku birdsadgnak ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébal.

A tanul vallomasa szerint csak azt latta, hogy az altala a vadlottban azonositott személyhez
odamegy egy fiatal fiu, lepacsiznak egymassal €s tovabbmennek, és ebbdl vonta le azt a minden
tényszerli adatot nélkiil6z6 kovetkeztetést, hogy ennek soran kabitdszer atadasara keriilt sor.

Ugyancsak feltételezés volt a tani valloméasaban, hogy a renddri intézkedés soran a vadlott
kéabitoszert semmisitett volna meg akként, hogy azt a kddban és a we-n lemosta. O ugyanis ilyet
nem latott, nem is lathatott, és a tanii3 sem latta, de nem is tortént ilyen, mert a vadlott csak az
erosen vérzo fejsériilését mosta a fiirddszobaban, mégpedig wc-papirt hasznalva ehhez. Az, hogy a
mellékhelyiségben wc-papir gurigat nem taldltak, semmit nem bizonyit, mert vannak olyan
termékek, amelyeknek a gurigaja is feloldodik a vizben.



Mindemiatt a tanul vallomésat is csak feltételezéseken alapulonak, és ezért hiteltelennek
mindsitette.

Ezen kiviil a tant4, a tana5, a tanu6 és a tani7 nem tudott arrdl, hogy a vadlott kabitdszert arult
volna, 6k legfeljebb az egyiittes fogyasztasrdl adtak szamot, s ha kaptak is a vadlottol kabitoszert,
soha nem pénzért. Azt ugyszintén semmi nem tamasztotta ala, hogy a T utca kornyékén jart volna a
vadlott, mert 6 ezt tagadta, és semmi nem kototte oda.

A vegyész szakértdi vélemény megallapitisa szerint a kabitdszer mennyisége 95%-o0s
valésziniiséggel a jelentds mennyiség alsd hatdranak 100,8 -108,0%-a kozé esik. Egyrészt ezt
lényeges bizonytalansagnak értékelte, masrészt kérte nyomatékosan értékelni a hatdrozat
meghozatala sordn, hogy amennyiben meg is haladja a kdbitoszer a jelentds mennyiség als6 hatérat,
az csak nagyon kis mértékben. A vadlott e kabitdszereket kizarolag sajat fogyasztas céljabol tartotta
a lakésan, fajdalmai enyhitése céljabol. Ezért volt sziikséges a mérlegre is, hogy otthon elkészithesse
maganak a kabitdszert, a kreatin pedig barhol szabadon beszerezheto testépito szer.

Osszességében a vadlott korabban soha nem kereskedett, a lakdsian a kabitoszer kizarolag
fogyasztasa biztositasa c€ljabdl tartotta, a helyes mindsités ezért allaspontja szerint a Btk. 178. § (6)
bekezdése.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a hianyossaga ¢és téves kovetkeztetései miatt
megalapozatlan els6foku tényallast az iratok tartalma, és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
valtoztassa meg, ¢s ennek alapjan a vadlott cselekményét Btk. 178. § (6) bekezdése szerint
mindsitse, 1ényegesen enyhébb biintetés alkalmazasa mellett.

A védelmi fellebbezés kizardlag a bilintetés enyhitését célzo részében alapos.

A bejelentett védelmi perorvoslat folytan a masodfoku birdésag a Fovarosi Torvényszek itéletét az
azt megelozo eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat talnyomorészt
megtartotta eljarasa soran. Igy figyelemmel volt a kiemelt jelentSségii iigyeknek a Be. XXVIII/A.
Fejezetében foglalt eltérd eljarasi rendjére, ezen beliil a targyalasi idokoz Be. 554/L.§ (2) bekezdése
szerinti szabalyara.

Ugyelt az iigyben tantként kihallgatott, és akar a vadlott sérelmére elkdvetett biincselekmény, akar a
jelen iigyben kabitdészer megszerzés miatt felmeriild relativ tantizasi akadalyokra, és ekként
messzemenden megtartotta a Be. 82.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt részleges mentességi jogra
vonatkoz6 szabalyt, tovabba a mas iligyben gyanusitottként mar kihallgatott tanuk esetén a Be. 296.§
(4) bekezdését a tanu gyanusitotti vallomésa relevans részeinek ismertetése soran.

Megjegyzendod, az érintettek (a tanul, a tanti4, a tanu5, a tan6, a tan7) a targyalason egyébként is
fenntartottdk a mas tligyben terhelti pozicidban megtett vallomasaikat is, ekként vallomasaik
megtételének, és bizonyitékkénti értékelhetdségének perrendszerlisége tobb okbol is megerdsitést
kapott az els6foku birdsag eljarasaban.

Torvényes volt az igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény Be. 109.§-a szerinti kiegészitésének
elrendelése, valamint a Be. 110.§ (1) bekezdése alapjan a szakérto targyaldsi meghallgatasa.

Mindossze két kisebb eljarasi hibat észlelt a masodfoku birosag: egyrészt a vadlott utolséd sz6 jogan



tett nyilatkozatdnak a vadlott vallomasai keretében torténd értékelését (itélet 7. oldal utolséd
bekezdés), és az igazsagiigyi informatikai és az igazsagiigyi toxikoldgiai szakértéi vélemény okirati
bizonyitékkénti figyelembe vételét (itélet 15. oldal utolsé bekezdés és 17. oldal 4. bekezdés).

A bizonyitasi eljaras befejezését (Be. 313.§) kdvetden bizonyitds mar nem zajlik, az utols6 sz6 joga
ezt a biroi aktust koveti (Be. 319.§), és funkcidja szerint is mas célokat szolgal, mint a bizonyitas,
igy onallo vadlotti vallomasként nem értékelhetd.

A Be. 76.§ (1) bekezdése, a 299.§ (1) bekezdése és a 301.§-anak egybevetése utjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy az irasban eldterjesztett szakértéi vélemény nem mindsiil a
biintetoeljaras bizonyitdsi rendszerében okiratnak (jollehet, az a sz6 maganjogi értelmében véve
valoban teljes bizonyit6é erejii maganokiratként jelenik meg), az eljarasi torvény a két bizonyitasi
eszkozt - nevében is - eltérden kezeli.

Mindezek azonban az érdemi dontésre lényeges kihatassal nem jartak, az els6foku birdsag
egyébként példaszeriien lefolytatott bizonyitasi anyagat, és a bizonyitékok torvényességét sem
érintették.

Ezen tulmenden tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességeben értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A tényallas talnyomo részében megalapozott, azt csak kisebb részben a Be. 351.§ (2) bekezdés b)
pontja alapjan hidnyos, ezért a masodfoku birdésag a Be 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azt az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

A vadlott személyi koriilményeit az itélet 4. oldal 1. bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a
vadlottnak a fiatalkoraban elszenvedett baleset kovetkeztében mozgésszervi megbetegedése miatt
er6s fajdalommal jar6 panaszai vannak.

Az itélet 4. oldal 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott altal tovabbértékesités végett
beszerzett és tarolt kabitoszerek legalabb 21 db kiilonbdzd csomagban kertiltek eld a lakasbol.

A digitalis mérleg kannabisszal, kokainnal és amfetaminnal volt szennyezve.

A kabitoszer higitadsdhoz hasznélatos szerként keriilt lefoglalasra laktéz, maltrodextrin és kreatin-
monohidrat.

A kiszereléshez és forgalmazashoz sziikséges anyagok kozott legalabb 117 db, részben kabitoszerrel
szennyezett tasak keriilt lefoglalésra.

Az 52,77 gramm amfetamin hatéanyag tartalma 9,606 gramm (a jelentés mennyiség alsd hatdranak
96 %-a), a 6,08 gramm kokain hatéanyaga 2,99 gramm (a jelentds mennyiség als6 hataranak 5,7 %-
a), a 0,96 gramm marihudna hatéanyaga 0,001 gramm, a 0,42 gramm ketamin hatéanyaga 0,23
gramm ¢s a 0,69 gramm MDMA hatdanyaga 0,41 gramm volt.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott és az a vadlott tagadasaval
ellentétes részeiben is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapult, igy az a masodfoku eljarasban is

iranyado volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének messzemenden eleget tett.



Részletesen ismertette a vadlott kiilonbozé vallomasait, és az {igy tovabbi bizonyitékait - a
tantivallomésokat, szakértéi véleményeket és az okiratokat - majd ezeket egybevetve mindenre
kiterjed6 alapossaggal adta magyarazatat annak, hogy milyen okok miatt vetette el a vadlott azon
védekezését, mely szerint az altala bérelt lakason fellelt kabitdszerek nem sajat fogyasztasi célokra
szolgaltak, és hogy a zuhanyfiiggényrdl kimutatott igen minimdlis mennyiségli kabitoszer is a
vadlott tulajdonat képezte.

Az iigy ténybeli megitélését jelentds mértékben elnehezitette az a koriilmény, hogy mindazon tanuk,
akik a vadlott cselekvdségérdl kozvetlen és érdemi informdciokkal rendelkezhettek, valamennyien
érintettek voltak, és akar a vadlottal kozosen, akar a vadlott sérelmére elkovetett biincselekmények
felmertilésére figyelemmel érdektelennek és elfogulatlannak nem voltak mindsithetok.

Ezt az els6foku birdsag is felismerve, a szokdsosnal nagyobb koriiltekintéssel és gondossaggal
vizsgalta a tantik szavahihetségét, majd a tanuvallomasokat 6nmagukban, egymassal és a vadlotti
vallomassal is dsszevetve adott szamot mérlegeld tevékenységérdl. Ennek soran azt az elvet kovette,
hogy kizardlag azon személyi bizonyitékokat fogadta el, amelyeket mas bizonyiték is megerdsitett.

Helyes érvelés mentén fogadta el a tanul és a tanu4 tanuk vadlottat terheld azon vallomasat, mely
szerint a vadlott kabitdszer kereskedelemmel foglalkozott. Ezt ugyanis megerdsitette a tanu2
targyalasi vallomasa, az igazsagiigyi vegyész szakértdi vélemény, és a szemle jegyzokonyvének
adatai is.

Utobbiak koziil igen lényeges, és a mindsitést is jelentékenyen befolyasolja, hogy a kabitoszer
szamos kisebb kiszerelésben volt fellelhetd, és nem is azonos, vagy kozel azonos hatéanyaguak
voltak az ugyanazon fajtaju kabitoszerek. Ezek céafoljak a vadlott azon védekezését, miszerint azért
volt nagyobb mennyiségli kabitoszer a birtokdban, mert ha jo mindségiit talalt, egyszerre tobbet
vasarolt magéanak. Ugyancsak ebbdl a bizonyitékbol nyerhetd adat, hogy a lakdson igen nagy
mennyiségben keriilt el¢ 6nzard miianyag tasak.

Mindezek - az elséfoku birdsag tovabbi megallapitasai mellett - szintén a kabitoszer kereskedelmi
tevékenységet igazoljak, éppen ezért a masodfokt birésag a tényallast a szemle fenti adataival
kiegészitette.

Emellett megint csak a kereskedést, nem pedig a sajat fogyasztast valdsziniisiti az a tény is, hogy az
igazsagiigyi toxikologus szakért6i vélemény a vadlott vizeletébdl a kannabisz hatdanyagit nem
igazolta, annak ellenére, hogy a vadlott kiillonb6z0 kabitoszerek egymas melletti fogyasztasara
hivatkozott, és hogy a lakasan ilyen jellegi kabitoszer is lefoglalasra kertilt, tovabbéa dacara annak,
hogy a kannabisz emberi szervezetben torténd lebomlasa - hasonld iigyekbdl eredd hivatalos
ismeretek szerint - hosszabb id6t (napokat) vesz igénybe. ,,A THC inaktiv bomlastermékekké alakul
at. A marihuédna lassu kiiiriilésének legfontosabb kovetkezménye az, hogy még hossza idovel a
fogyasztas utan is ki lehet mutatni a vérbol, vizeletbdl €s szdvetekbdl, joval azutan is, hogy a
pszichoaktiv hatas elmult." (forras: http://t.hu/; A T oldalt a jogvédd szervezet hozta 1étre 2004
decemberében. 2016 janudarjatol az oldalt az Alapitvany miikodteti.)

Az els6foku birdésag az iratoknak megfeleléen rogzitette, majd a Be. 4.§ (2) bekezdésében irt
szabaly €s az ennek talajan kialakult bir6i gyakorlat maradéktalan figyelembe vételével értékelte az
igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt és annak kiegészitését. Ennek keretében vizsgalta azt is,
hogy milyen hatasa lehet a mennyiségi adatokra a zuhanyfiiggdnyon fellelt kabitdszernek, ha és
amennyiben azt nem lehet a vadlott terhén figyelembe venni.

A torvényszék végiil igen meggy6z0 érvekkel mutatott ra a vadlott ez utdbbi kéabitdszerre vonatkozé



vallomasanak hiteltelenségére (itélet 18-19. oldal), és ekként helyesen taldlta a tovabbi lefoglalt
mennyiséghez hozzaszamitandonak ezt az igen jelentéktelen, a mindsitést valoban a legcsekélyebb
mértékben sem befolyasolo kabitdoszer mennyiséget is.

Szintén helytalld volt az elséfoku birdsag azon okfejtése, amellyel a vadlott el6életének, €s vagyoni-
jovedelmi viszonyainak jelentdéségére mutatott ra: az a koriilmény ugyanis, hogy hasonlo
blincselekmény elkdvetése miatt mar elitélték, esetleges korabbi biinkapcsolatainak 1étére, és
nagyobb foku jartassagara enged kovetkeztetni, mig kedvezdtlen pénziigyi helyzete komoly
motivald okként jelentkezhetett. Mindezeket az egyéb konkrét bizonyitékkal egyiitt értékelve a
kereskedés ténye minden kétséget kizdrdan bizonyitottd valt, fliggetleniil attol, hogy - a tan2
kivételével - tovabbi felvasarlok személye nem volt azonosithat6 az eljarasban.

A védoi perbeszédben elhangzottakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag:

A vadlottol a sérelmére elkdvetett biincselekmény soran esetlegesen eltulajdonitott tobb mint 1
millié forintos pénzdsszegre vonatkozoan a vadirat adatokat nem tartalmazott, nyilvan abbdl a
megfontolasbol, hogy a vagyon elleni blncselekmény bizonyitékainak vizsgalata a jelen gy
nyomozasanak befejeztekor még mindig folyamatban volt. Az azonban, hogy a vadlott
kovetkezetesen allitotta, miszerint ilyen Osszeggel rendelkezett, tovabba, hogy azt le is foglaltak az
egyik érintett személytol (aki a vadlott sérelmére elkdvetett blincselekmény vadlottjava valt), a
védelem érvelésével szemben - a tovabbi, jelen iigyben rendelkezésre allo bizonyitékkal egyiitt
értekelve - nem a tartalék meglétét igazolja (és ezzel a vadlott kereskeddi magatartasat cafolja),
hanem épp ellenkezdleg: szintén a kereskedéssel hozhato Osszefiiggésbe. Semmilyen ésszerti indoka
nincs ugyanis annak, hogy valaki a legalis forrasbol szdrmazd pénzvagyonat a ruhazatdnak a
zsebében hordja, vagy a lakasaban tarolja.

A vadlott sérelmére elkovetett blincselekménynek egyéb vonatkozéasaban a jelen ligyben semmilyen
jelentdsége nem volt, mint ahogy annak sem, hogy a tani2 pontosan hany alkalommal vésérolt
kabitoszert a vadlottol. Amint azt az elséfoku birosag is kifejtette, e tan bizonytalansaga, illetve a
kabitoszer megszerzésének késObbi, csak a targyalasi szakban tortént elismerése tobb okbol is
kellden magyarazhat6: részint, mert azidotajt elterelés (vadelhalasztas) alatt allt, amely ujabb
blincselekmény elkdvetése esetén vademeléssel, és biintetd szankcid alkalmazasaval jart volna
egyiitt, ilyennek az elismerése kovetkezésképpen sulyos konzekvencidkkal jart volna. Masrészt a
kabitészerpiac szerepldinek, kivaltképpen a beszerzési forrasként miikkddo terjesztdi kornek az
elarulasa kézismerten szintén jarhat igen komoly kévetkezményekkel, éppen ezért altalaban nem is
jellemz6 az ilyen jellegii tigyekben, csak akkor, ha ettdl a beszerzdé valamilyen eljarasi elonyt remél,
vagy, ha kell6 biztositék meglétét latja arra, hogy az altala terhelt elkdveto feldl a személyét hatrany
nem érheti.

Mindemellett a kereskedésre nem csak a tanuk vallomésai alltak rendelkezésre, hanem az {igyben
lefoglalt targyi bizonyitékok is, amelyeket ugyan a védo vitatott, azonban az elséfoku birdsag ezt is
értekelés ald vonta, és logikus érveléssel vetette el azon vadlotti érvelést, amely a kabitdszerrel
szennyezett mérlegre és a milanyag tasakokra vonatkozott. A toxikologus szakértéi vélemény
alapjan valoban igazolttd valt, hogy a vadlott kabitoszert fogyasztott, de ez Onmagiban a
kereskedést nem zarja ki, kiilonos figyelemmel arra a tényre is, hogy a lakasban kannabisz is
lefoglalésra keriilt, amely a vadlott szervezetében nem volt jelen, azaz ilyet nem fogyasztott.

Ezen talmenden a bizonyitékok kozott az elséfoku birdsag is foglalkozott azzal a koriilménnyel,
hogy a kabitoszereken til azok higitasara szolgald anyagok is lefoglalasra keriiltek, és helytalldan
allapitotta meg azt, hogy a mar feldolgozott, kifejezetten a kozvetlen fogyasztoknak értékesitett



kabitoszerek hatdoanyaganak feliitdanyaggal torténd tovabbi mérséklése pontosan azt az eredményt
csokkentené, amelynek elérése volna a cél, éppen ezért ez nem logikus fogyasztdoi magatartés
Kivaltképpen nem az egy - a védo altal is hangsulyozottan - rendkiviili, embertelen fajdalmakkal
kiiszkddd, allitasuk szerint fiiggdveé valt kabitdszer fogyasztd esetén, akinél nemhogy kisebb, hanem
a hozza nem szokott fogyasztok adagjanal jellemzéen nagyobb mennyiség sziikséges ugyanannak a
hatasnak az eléréséhez.

Ami a kabitészer renddrségi intézkedéskori megsemmisitésével dsszefiiggd bizonyitékokat illeti, az
elséfoku birosadg e korben is igen alapos elemzést végzett. Ennek alapjan kétség kiviil nem zarhato
ki, hogy a vadlott a vérzo sériilését is tisztitotta, viszont az kétségtelen, hogy kabitdszert mosott le a
lefolyokba, mert ezt bizonyitja a zuhanyfiiggébnyon és a wc-tartdlyon fellelt kabitoszer. Mindez a
vadlott kereskeddi magatartasanak megallapithatosaga mellett sz016 tovabbi tényként jelentkezett az
iigyben, azt igazolta, hogy a lakasban a lefoglaltnal t6bb illegélis anyag Iehetett, a vadlott terhére irt
mennyiségen ellenben nem valtoztatott.

Végil a vegyész szakértéi véleménynek a mérési hibahatarral kapcsolatos védoi érveléssel
Osszefiiggésben az elséfoku birosag az allaspontjat szintén részletesen kifejtette (19. oldal), és arra
figyelemmel allapitotta meg a lehetd legkisebb hatdanyagot, amely a Be. 4.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a vadlott terhére irhatd, és ez onmagaban is meghaladja a jelentds mennyiség also
hatarat.

Osszességében megallapithatd, hogy a védé egyesével elemezte a bizonyitékokat perbeszédében, az
Osszességeében torténd értékelés elmaradt.

Ezért az eltérd tényallds megallapitasa iranti - valojaban a vadlott védekezésének elfogadasat célzo -
fellebbezése az els6foku birésag mindenben térvényes, €s a bizonyitékok egybevetését is magaban
foglaldo mérlegelését timadja, amely a masodfoku eljarasban sikerre nem vezethetett.

Az irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, és
cselekményének jogi mindsitése is maradéktalanul helyes és torvényes, a masodfoku birdsag a jogi
indokolassal teljes mértékben egyetértett.

A vadlott altal kizarélagosan hasznalt lakasbol lefoglalt kabitészerek, azok mennyisége, a
kiszerelésére, csomagolasara, higitasara szolgalé anyagok egyértelmlien forgalmazoi tipusu
magatartasra utalnak. A megallapitott tények szerint a vadlott kordbban hosszabb idén keresztiil
ténylegesen is értékesitett kabitdszert kiilonbozo fogyasztok részére. Ezek egyiittesen a lefoglalt
kabitoszernek ugyancsak haszonnal torténd értékesités céljara torténd készletezését igazoljak, mely
az elsOfoku birdsag altal is helyesen hivatkozott 1/2007. BJE szerint a rendszeresen ismétlodo
adasvételek Utjan megvalosuld kereskedés megallapitdsira Oonmagéaban is alapot nyujt. Nem
sziikséges tehat a korabbi értékesitések kapcsan tovabbi blntarsak, fogyasztok beazonositdsa, a
vadlott feleldssége enélkiil is megall a kereskedésért.

A biindsségi koriilmények koziil a mindsitéshez megkivant mennyiség also hatarat alig meghalado
hatdanyag, tovabba az a korlilmény, hogy a lefoglalt kabitoszerek nem keriiltek ki a feketepiaci
forgalomba, a vadlott oldalan jelentkezd rendkiviil nyomatékos enyhitd koriilmények.

Ezzel szemben mellézi a méasodfoku birdsag a sulyositd koriilmények korébdl azt a megallapitast,
miszerint a vadlott terhére rott magatartds a legnagyobb tarsadalomra veszélyességli az adott
blincselekmény-kategoriaban, kivaltképpen azért, mert a kereskedéssel érintett kabitoszerek nem is
jutottak el a felhasznalokhoz.

A biintetett eléélet, és egyben kiilonos visszaesdi mindség keretében mar értékelést nyert az, hogy a



vadlott ugyanolyan biincselekmény miatt volt elitélve kordbban, ezért mellézi a stlyositd
kortilmények korébol ezt az elsdbiroi megallapitast.

Ennek megfelelden eltilzott a biintetés, és ezért mind a f6- mind pedig a mellékbiintetést a
masodfok birosag mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata megfelel a jogszabalynak.

A torvényszek a vadlottat a Btk. 38.§ (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel zarta ki a feltételes
szabadsagbol, ami azonban helytelen jogértelmezésen alapul.

A Btk. 38.§ (4) bekezdés a) pontja szerint ugyanis nem bocsathatd feltételes szabadsagra a
tobbszords visszaesd, ha a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani. Marpedig a
vadlott kiilonds visszaesd, és vele szemben a torvényhely tovabbi, b-d) pontjaiban irt kizaré okok
sem allapithatok meg, ezért 6t a 38.§ (2) bekezdés b) pont szerint a % rész utdn megilleti a
kedvezmény.

Az elséfokt birésag tovabbi, és jarulékos rendelkezései egyarant maradéktalanul megfelelnek a
jogszabalyoknak.

A fentick alapjan a Févérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 11.B.460/2015/31. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. november 30.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
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eléado bird biro
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