Févarosi [té16tabla Katonai Tancsa
6.Kbf.87/2016/6. szam

A Féviérosi télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2016. szeptember ho
16. napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetiigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. junius hé 6. napjan kihirdetett Kb.1.49/2016/2. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
A katonai mellékbiintetés alkalmazasat mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. junius 6. napjan kihirdetett Kb.1.49/2016/2. szamu
itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z0 hivatali visszaélés
blintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2.000,- ft, 6sszesen 400.000,- ft pénzbiintetésre €s
2 évre az Ornagyi rendfokozatba visszavetésre itélte.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést
felmentés érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.632/2016/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
az itéldtabla katonai tandcsa az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokll birdsag a vadlottat az ellene emelt vad aldl biincselekmény hidnydban mentse fel.
Allaspontja szerint tévesen tartalmazza az itélet, hogy a targyalétiszt ebben az esetben nem volt
ligyfél, mert az ligy, amelyben segitséget kért a vadlottol épp a vallalkozo jogos érdekét sértette. Az
ehhez kapcsolodd kérelem szoban is elOterjeszthetd. Kifogasolta a védd, hogy hianyos az itélet
indokoldsa, mert nem tartalmazza, hogy a targyaldson lejatszott felvételek melyik momentumat latta
a birdsag konkrétan a célzatra utalénak. A targyalotiszt egy katasztrotavédelmi szempontbol kiemelt
kockézatli ingatlant kivant megvasarolni, de az eladas el6tt az eladd nem kivanta bemutatni a
tiizvédelemre vonatkozo iratokat. Jogszerlien kaphatta meg tehat a targyalotiszt az iratokat, bar a
vadlottnak el6zdleg az erre iranyulo kérelmet irasba kellett volna foglalnia. Az dllamigazgatasban az
igyfélbarat eljaras egy alapelv, €s a jelen {ligyben az iratok atadasabol jogtalan eldny, hatrany nem
keletkezhetett. Az eljaras természetesen nem tekinthetd konzultacios eljarasnak, ezért mell6zni kell
a katasztréfavédelmi foéigazgatd 17/2015. szamu intézkedésére utalast. A jelen ligyben a kérelem
irasba foglalasa, ¢és az illeték lerovasa maradt el. Az illeték elmaraddsa azonban nem a véadlott
jogellenes célja, hanem egyszertien hibazasanak eredménye volt. A vadlott egyrészt hanyag volt,



masrészt a jobb szintii késobbi iligyintézés érdekében akart segiteni. Torvényi tényallasi elem
hianyaban bilincselekmény nem valosult meg.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezés irdsbeli indokolasaban kifejtett
allaspontjat tartotta fenn. Kifejtette, hogy a cselekményrdl késziilt, hosszabb, vagatlan felvételbol
kideriil, hogy a targyal¢ tiszt nem igazolta magat semmilyen okirattal, egyszerlien eldadta, hogy mit
szeretne. A vadlott 6rommel vette, hogy olyan 1j tulajdonos lesz, aki érdeklédik a tlizvédelmi
szempontok irant. El6hozatta az iratokat, szakmailag atnézte azokat. Nem allapithaté meg célzat a
vadlott részérdl, csak szabalyszegés, nem igaz az, hogy jogtalan eldnyt akart volna nyujtani. A védoi
allaspont szerint az adatadllomdny nem jogosulatlanul keriilt 4dtadasra. Szabalytalan volt, hogy a
vadlott mellézte az ilyenkor eldirt eljarasi rendet, és biirokracia mentesen, tigyfélbarat moédon jart el.
Utalt arra, hogy a vadlott a hire alapjan, a kornyék legprecizebb eldéaddja volt. A jelen esetben
hibazott, de az nem ¢éri el a hivatali vissza¢lés szintjét, mert nincs célzatos jogtalan eldny biztositasa.
Hozzaflizte tovabba, hogy mélységesen elitélendd az a durva provokacié, amelyet a jelen ligyben a
Nemzeti Védelmi Szolgalat kifejtett, illetve, hogy a vadlott szamara mar kell6 biintetés volt az is,
amelyet a fegyelmi eljaras soran kapott.

A vadlott az utolsoé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy tobb mint 20 éve hivatasos tiszt. Mindig a
szakma szabalyai szerint jart el. A munkajanak jellegébol kovetkezik az {ligyfélbaratsag, a
segitségnyujtas. Utalt arra, hogy oriilt annak, hogy egyaltalan a vallalkozét érdekelte a tlizvédelem,
mint szempont. Eldadta tovabba, hogy jelenleg mar nem a hatosagi osztaly vezetdje, a vezetdi
megbizasat visszavontak.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet, és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas megallapitasa soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyaldson elismerte, hogy a ra vonatkozé
szabalyokat megszegte. Vallomasai ennyiben ténybeli beismerésnek tekintenddek. Vitatta azonban,
hogy magatartasaval blincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint csupan hibazott, amikor
a ra vonatkoz6 szabalyokat megszegte, igy magatartasa csupan fegyelmi vétségnek mindsiil, nem
pedig célzatos hivatali biincselekménynek. Az elséfoku birésag kihallgatta még az ligyben B.J:
tanut, aki mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tett vallomasaban alatamasztotta a szabalyok
megszegése tekintetében tett ténybeli vadlotti beismerést. Ugyanakkor a vadlotti védekezéssel
egyezden mind a nyomozas soran, mind a targyaldson eldadta, hogy a munkajuk soran iigyfélbarat
modon kell eljarni, illetve utalt arra, hogy az adott ingatlant megvasarolni szandékozo vallalkozé
egy szabalyszeri eljaras keretében, illeték ellenében hozzajuthatott volna az ingatlanra vonatkozo
tervekhez, engedélyekhez. Az els6foku katonai tanacs itélete masodik oldal kozepétdl a negyedik
oldal elsd bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus meggy6z0
magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott ténybeli beismerését, a targyaldson kihallgatott
taninak a ténybeli beismerést aldtdmasztd vallomdsat, a targyaldson bizonyitas anyagava tett
videofelvételeket, illetve a rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul.



A masodfoku katonai tandcs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlottnak a
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a személyi koriilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,,A
vadlott 199... november 1-je 6ta lat el hivatasos szolgalatot. A jelen eljarasra figyelemmel az
elljardja vezetdi megbizasat visszavonta. Igy jelenlegi beosztasanak megfeleléen Grnagyi
rendfokozatot visel."

Az elsofoku birosag altal megallapitott, és a masodfokt katonai tanacs altal ekként kiegészitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért
azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést vadlott blindsségére,
¢s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa,
amikor ... vadlott blindsségét a Btk.305.§ c¢) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében
allapitotta meg.

A Btk.305.§ c) pontjaban foglaltak szerint hivatali visszaélést kovet el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

Az els6foku katonai tanacs itélete 4. oldalan fejtette ki a vadlott cselekményével kapcsolatos jogi
allaspontjat. Helytalloan utalt arra, hogy a vallalkoz6, a targyalotiszt, a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz0l6 tdrvény szerint nem mindsiil tigyfélnek. Helyesen
rogzitette tovabba azt is, hogy a Ket. 69./A., 69/B- §-aban irt rendelkezések a vadlott részérdl
egyértelmiien és szandékosan megszegésre keriiltek. Az iigyfélnek nem mindsiild, adatot
megismerni kivand személyre vonatkozé szabalyokat nem tartotta be. Helytalloan utalt az els6foku
birdsag arra is, hogy a 17/2015. Katasztréfavédelmi Féigazgatoi intézkedésnek a jelen iigyben nincs
relevancidja. Nem kétséges, hogy egyébként a vadlott beosztasanal fogva a jogszabalyokban irt
feltételek megtartdsaval jogszeriien kozolhet adatokat, illetve adhat ki iratokat. A hatosagi
jogkdrében azonban a jelen iigyben ezzel a hivatali helyzetével visszaélt, azt nem rendeltetésének
megfelelden hasznélta fel. Nem kétséges, hogy a vadlott a jogtalan elényben részesitette a
vallalkozot egyrészt azzal, hogy az mentesiilt az illetékfizetési kotelezettség alol, de kiilondsen
azzal, hogy a torvényben eldirt formalizalt eljards megkeriilésével jutott hozzd az adatokhoz,
dokumentumokhoz. A vadlottnal pedig a jogellenesség tudatat, illetve az egyenes szandékat,
célzatat egyértelmiien bizonyitja, hogy gondoskodott arr6l, hogy a fénymasolds olyan moédon
torténjen, hogy azon a katasztrofavédelem iktato bélyegzoje és az alairas ne latszodjon.

Az elsofoku birdsag helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, melyek koziil az enyhitd koriilményeket a masodfoku katonai tandcs azzal egésziti
ki, hogy:A jelen iligy kapcsan a vadlott vezet6i megbizasa a fegyelmi eljarasban mar visszavonasra
keriilt. Tovabba enyhitd koriilményként kell értékelni azt is, hogy a vadlotti magatartasra nem valos
¢lethelyzetben, hanem megbizhatdsagi vizsgalat keretében kertilt sor.

Ezért a masodfoku birosadg a felsorolt koriilményekre, valamint a vadlotti magatartas ténylegesen
kisebb targyi sulyéra figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmény az elbiralaskor
mar olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legkisebb
biintetés kiszabdsa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen a terhelttel szemben. Ennek
megfelelden a vadlottal szemben kiszabott pénzbilintetést megrovas intézkedésre enyhitette, a
Btk.64.§-ban irt rendelkezés alkalmazéasaval. A masodfoku birdsag alllaspontja szerint a terhelttel



szemben ez az intézkedés is megfelelden szolgalja a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat, ezért
értelemszertien a katonai mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

A katonai tandcs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfokt birdsag -
helyes indokai folytan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember hoé 16.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
el6ado bird biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.
Budapest, 2016. szeptember 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
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