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Karia

végzése
Az igy szama: Bfv.II1.1067/2016/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss S&ndor, eldadd bird
Téth Gydrgyi, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az Ulés napja: 2016. november 23.

Az ugy targya: zsarolas blntette
Terhelt (ek) : ... III. rendd

Elsé fok: ékéscsabai Jarésbirdséag, 11.B.174/2015/43., itélet, 2015.
december 7., targyalés

Masodfok: Torvényszék, 9.Bf.87/2016/21., itélet, 2016. méjus 23.,
nyilvanos ilés

Az inditvany eldéterjesztdje: ... III. rendd terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A zsarolds bilntette miatt I. r. terhelt és térsai ellen folyamatban
volt bintet&lugyben e ITT. rendd terhelt védéje altal
eléterjesztett felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Békéscsabai
Jarasbirbésadag 11.B.174/2015/43. szamu és a Gyulai Torvényszék mint
masodfokl birdésdg 9.Bf.87/2016/21. szamu itéletét ... III. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Békéscsabai Jarésbirdésadg a 2015. december 7. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett 11.B.174/2015/43. szama itéletében harom
terhelt {Ugyét birdlta el. Kozuluk a feltlvizsgdlati inditvéannyal
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érintett .. IIT. rendd terheltet blndsnek mondta ki
tadrstettesként, folytatdlagosan elkovetett zsarolads Dblntettében
[1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 323. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés Db) pont], amiért &t mint toObbszdords
visszaesdét 7 év fegyhazblintetésre és 8 év kozligyektdl eltiltésra
itélte. Kimondta, hogy a fegyhazbiintetésébdél a terhelt legkorédbban
annak 4/5 része kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. A
terhelttel szemben 62.250 forint erejéig vagyonelkobzidst rendelt
el.
A jarasbirbdésdg itélete ellen ... III. rendd terhelt tekintetében a
terhelt és védéje altal bejelentett fellebbezések alapjan
masodfokon eljard Gyulail Torvényszék az elsdfokl birdsag itéletét
annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt fegyhdzblintetése tartaméat 5
év 6 honapra, a kozigyektdl eltiltas tartamdt 6 évre enyhitette.
Egyebekben az elséfokl itéletet ... tekintetében helybenhagyta.
A birdésdg jogerds Ugydoéontd hatdrozata ellen ... III. rendd terhelt
véd&je nyujtott be felillvizsgalati inditvanyt. Inditvanyadban a védé
elsédlegesen a terhelt felmentését, méasodlagosan a megtdmadott
hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl Dbirdsdg 0
eljarasra utasitasat, harmadlagosan a terhelt cselekménye 2012. évi
C. torvény - a tovébbiakban Btk. - 367. § (1) bekezdése szerinti
minésitését, kiszabott Dbiintetésének envhitését és feltételes
szabadsédgra bocsathatdésdgadval kapcsolatban a Btk. rendelkezéseinek
alkalmazasat inditvanyozta.
A Legfdbb Ugyészség BF.1079/2016/1. szamt Aatiratdban a védd
feltilvizsgdlati inditvanyat részben a torvényben kizadrtnak, részben
alaptalannak Jjeldlte meg és a tamadott hatarozat ... III. rendd
terhelt tekintetében hatédlydban fenntartédsdra tett inditvéanyt.

ITI. rendd terhelt védéje feliilvizsgdlati inditvanya alapjan a
Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanédcsiilésen eljarva a Kuaria a Be.
423.  § (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
feltilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt okokbdl, tovabba a
hivatalbdél wvizsgdlandd, a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontjadban
felsorolt feltétlen eljardsi szabdlysértések szempontjdbdél birdlta
felil ... tekintetében a tamadott hatdrozatot.
Felilbirdlata sordn a Kuria az utdbb emlitett korbe esd, a védd
dltal nem Thivatkozott, a téamadott hatdrozat Thatédlyon kivil
helyezését 1igényld eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a védé
felilvizsgdlati inditvanyat pedig - egyezden a Legfdbb Ugyészség
dAtiratédban irtakkal - részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.
A  védé felilvizsgadlati inditvanyédban eljdradasjogi  okokbdl az
indokolési kotelezettség elmulasztasadra utalédskor hivatkozott
felilvizsgadlati okra, mivel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel, a Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja értelmében a
birbésdg Jjogerds Ugydoéontd hatadrozata ellen feliilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a Dbirdésadag a Dblndsség megidllapitdsa, a felmentés, az
eljdrads megszintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blntetés
kiszabdsa, i1lletve intézkedés alkalmazédsa tekintetében indokoléasi
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kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felilbirdlatra alkalmatlan.

A Karia megédllapitotta, hogy a védd inditvanya e korben alaptalan,
mivel a megjeldlt bintetdéjogi fdékérdések tekintetében a Jjogerds
hatédrozat pontosan nyomon kovethetd, abbdl egyértelmlen kideril,
hogy a birdésdgnak mely rendelkezése milyen tényeken alapul. A
feliilvizsgalati inditvanybdél is megadllapithato, hogy a védé
elsb8dlegesen e kdrben nem is az indokoléasi kotelezettség
elmulasztasat, hanem az itélet megalapozatlansagat, a bizonyitékok
mikénti értékelését sérelmezte, marpedig az 1itélet esetleges
megalapozatlansagi hibai, a rendelkezésre allt Dbizonyitékok
bizonyitd erejének mérlegelése a védsd altal hivatkozott
feliilvizsgalati ok korén kiviil esd, a feliilvizsgdlati eljarésban
érdemben nem vizsgadlhatdé. A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a fellulvizsgédlati eljardsban a Jjogerds hatarozatban
megadllapitott tényalléds az irédnyadd, a feliilvizsgdlati inditvéanyban
a jogerds hatarozat 4altal megidllapitott tényadllds nem tédmadhatd. E
torvényi rendelkezésbdl is kovetkezdbden a felllvizsgdlati eljarasban
kizdrdélag a felilvizsgalati okot képezdé jogkérdések birdlhatdk el,
mégpedig a Jogerds hatarozatban rdgzitett tények alapul vétele
mellett.

A védé terhelt felmentésére iradnyuld inditvanyédnak alapja a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felilvizsgalati ok lehetne,
mely szerint felilvizsgdlati okot képez, ha a terhelt blndsségének
megadllapitasédra a blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
kertilt sor. E k&rben azonban a védéi inditvany todrvényben kizart,
mivel nem Jjogkérdéseket feszeget, hanem kizadrdlag a tényalléasban
rogzitettekkel ellentétes tényadatokon alapuldan tartja a terhelt
felmentését indokoltnak. Az inditvany e kOrben az 1ismertetett
tilalomba utkozés.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdésdg jogerds
iugydontd hatdrozata ellen felilvizsgdlatnak wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog mas szabialyanak
megsértése miatt a terhelttel szemben torvénysértd Dblntetést
szabtak ki. E feltlvizsgdlati ok szempontjabdl kellett elbiralni a
védének a korabbi Btk. rendelkezéseivel szemben a hatalyos Btk.
rendelkezései alkalmazdsadra iranyuld kifogadséat, a hatédlyos Btk.
367. § (1) bekezdésére utalédsat és a terhelt feltételes szabadsagra
bocsathatdésdga kérdéskorét.

E kérdéskorokben a Karia megédllapitotta, hogy az eljart birdséagok
az alkalmazandd jog kérdésében torvényes alléspontot foglaltak el,
a terhelt c¢selekménye minésitése és a Jjoghdtradny alkalmazésa
kérében anyagi Jjogi szabdlysértés nem tortént. Ezért a terhelt
biintetésének mértéke nem vizsgédlhatd, a terhelt feltételes
szabadséagra bocsathatdésagéaval kapcsolatos kifogas nem
feliilvizsgalati okra hivatkozé, de egyben alaptalan is.

A terhelt cselekményét a jogerds hatarozat a korabbi Btk. 323. §
(1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
zsarolds blntetteként értékelte, a tényallasban irt élet, testi
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épség elleni fenyegetésre tekintettel (fejbelovés, fej levagéasa), a
hatédlyos Btk. rendelkezései szerint ugyanez a Btk. 367. § (1)
bekezdésébe 1Utkdzb és a (2) bekezdés b) pontja szerinti cselekmény.
A védd a cselekmény alapesetére, a 367. S (1) bekezdésére
hivatkozott, a minésitésvaltozas (alapeset megallapitasa)
szilkségére szovegszerlen azonban nem utalt, ezért a Btk. 367. § (2)
bekezdés b) pontjadnak figyelmen kivil hagyadsa vagy elnézésen
alapuld, vagy jogi érveléssel ald nem témasztott. A Kiria ezért
régziti, hogy a terhelt cselekményének hatédlyos Btk. szerinti
helyes minésitése a 367. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés b) pontja
szerinti értékelés lenne.

A koradbbi és a hatalyos Btk. (2) bekezdésében foglaltak szerint is
a terhelti cselekményt az elkovetése idején hatédlyos torvény
alapjan kell elbiralni, a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évd
Gj blUntetd todrvény csak abban az esetben alkalmazhatd, ha aszerint
a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

A Kuria méar kordbban 4&llast foglalt abban a tekintetben (EBH
2015.B.6.), hogy Onmagdban nem feliilvizsgadlati ok, ha az alaplgyben
eljart birdésdg nem, vagy torvénysértbden hatdrozta meg a feltételes
szabadsédgra bocsatéds legkordbbi idépontjadt. Az ezzel kapcsolatos
rendelkezés ugyanis része ugyan a  Btk. 2. S-a szerinti
elbirdlasnak, azonban nem része a blntetés kiszabadsdnak, méarpedig
felilvizsgalati okot a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontjdban irtak
szerint «csak ez utdbbival kapcsolatos torvénysértd rendelkezés
képezhet.

A teljesség érdekében szikséges rogziteni, hogy a véddnek a terhelt
hatdlyos Btk. szerinti feltételes szabadsagra bocsédthatdsagaval
kapcsolatos érvelése érdemben 1is téves, mivel a hatdlyos Btk.
rendelkezései a terheltre nézve hatrédnyosabbak lennének, miként azt
az elsé fokon eljart Békéscsabai Jarasbirdsdg elsdfoku itélete 19.
oldal 6. bekezdésében rogzitette is, a terhelt a hatdlyos szabalyok
szerint nem lenne feltételes szabadsdgra bocsathatd. A Btk. 38. §
(4) bekezdés a) pontja ugyanis kizarja a feltételes szabadségra
bocsatasbdél a tobbszords visszaesdt, ha szabadsagvesztését fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel ... III. rendd terhelt véd&je
felilvizsgédlati inditvanydnak nem adott helyt és a téamadott
hatdrozatot a terhelt tekintetében a Be. 426. §S-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgadlati inditvany benytjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) wvagy
g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig uUgy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten elbdterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Kiria melld&zheti.



Budapest, 2016. november 23.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



