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A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag Dr. Papp Janos iigyvéd altal képviselt L.rendi
felperes neve L r., ILrendii felperes neve IL. r. felpereseknek, - Dr. Miskolczi Robert ligyvéd altal
képviselt alperes neve alperes cllen elbirtoklas megallapitasa iranti perében a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag 2014. november 26. napjan kelt 29.P.22.411/2014/5. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 7. sorszam alatt benyujtott és 4.P£.20.328/2015/4. szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

A torvényszeék az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyenként 10.000 - 10.000 (tizezer-tizezer)
forint masodfoku perkoltséget 15 nap alatt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokt birdsag itéletében annak tiirésére kotelezte az alperest, hogy a nyi x hrsz-u, 6348 m?
terliletii ingatlanra a felperesek tulajdonjoga az ingatlan nyilvantartdsba egymas kozt egyenld
aranyban bejegyzésre keriiljon elbirtoklas jogcimén.

Megkeresni rendelte a Jarasi Foldhivatalt, hogy az itélet rendelkezéseit - annak jogerdre
emelkedését kovetden - az ingatlan nyilvantartasba vezesse at.

Megallapitotta, hogy koteles az alperes megfizetni a felperesek részére 15 napon beliil 93.000.-Ft-ot.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést a torvényes hataridon beliil.

A fellebbezésében kérte elsddlegesen az elsdfoktl birosag itéletének megvaltoztatasat, felperesek
keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését, az elséfoku birésag per ujabb targyaldsara, ujabb hatarozat hozataldra utasitasat.
Kérte a felperesek elsé és masodfoku eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek viselésére
kotelezését.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete jogszabalyt sért,
jogellenes, az elséfoku birdsdg minddsszesen egy targyalds soran az alperes tulajdonat 2009.
oktober 15. napjatol képezo ingatlant a felperesek tulajdonaba adta.



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 121. § (1) bekezdése szerint
elbirtoklas utjdn megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizenét,
mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja

A Ptk. 121. § (5) bekezdése szerint, ha az elbirtokl6 a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba nem
jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-
nyilvantartasban bizva ellenérték fejében jogot szerzett.

Nem vitas, hogy alperes a 66107/2009.10.15 szdmu bejegyz6é hatarozattal megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat. Tulajdonszerzésének jogcime: részardny kiadds. A részarany kiadésara a
foldkiado bizottsagok dontése alapjan kertilt sor.

A foldrendezo és a foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi II. torvény 5. § (1) bekezdése szerint a
foldkiadasi eljaras a részarany-foldtulajdonos kérelmére indul. Nyilvanvald, hogy az alperes altal
eloterjesztett kérelem a tulajdonosnak a dologgal valod rendelkezését jelenti, hiszen a kérelmével
tulajdonanak a birtokba adasat kéri.

A Ptk. 124. § (1) szakasza szerint az elbirtoklads megszakad, ha a tulajdonos a dologgal rendelkezik.

Mivel alperes a tulajdonaval rendelkezett, felperesek elbirtoklasa megszakadt, kovetkezésképp a
perbeli ingatlan tulajdonjogat meg nem szerezhették.

A Legfelsébb Birosag tobb eseti dontésében, igy az EBH 2005.1302. szam alatt kozzétettben,
illetéleg a Pfv.1.22.147/2003/7., Pfv.1.20.904/2008/6. dontésében is akképp foglalt allast, hogy a
foldkiado bizottsag hatarozata hatdsagi hatarozatnak mindsiil.

A hatosagi hatarozattal torténd tulajdonszerzés eredeti, a korabbi tulajdonostol fiiggetlen
tulajdonszerzési mod. A johiszeml részarany tulajdonos jogszerzdvel szemben eredménnyel
elbirtoklasra hivatkozni - a fent irottakra tekintettel - nem lehet.

A Ptk. 122. § szakasza szerint az 01j birtokos sajat elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamithatja azt az
1d6t; amely elddjének birtoklasa idején mar elbirtoklasi idének mindsiilt.

Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az eldd elbirtoklds utjan még nem szerezte meg a
tulajdonjogot. Az els6foku birésag elmulasztotta megvizsgalni azt a koriilményt, miszerint a
felperesek jogelddje elbirtoklassal megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, kovetkezésképp az itélet
ennek okén is jogszabalysérto.

A perrel érintett ingatlan hasznalatdnak jogosultja 1979 évtél 2009 évig beviteli kotelezettség
jogcimén a B MgTsz. volt,- mely tényt az itélet teljes mértékben melldz,- a termeld szovetkezettol
felperesek a tulajdonjogot elbirtoklassal perelhetd fél (alperes) hidanyaban megszerezni nem tudtak.
Alperes tulajdonjogénak ingatlan - nyilvantartdsi bejegyzésével azonban felperesek részére
»megnyilt" a lehetdség arra, hogy alperessel szemben az elbirtoklast megéllapitsa a birosag.

Mivel a birosag itéletének indoklasabol az tiinik ki, hogy felperesek az ingatlan elbirtoklast 1991
évtol megkezdték, feltéve, de nem megengedve a birdsagi itélet indoklasanak helytallosagat, gy
alperes tulajdonszerzése puszta formalitas, hiszen felperesek az ingatlan tulajdonjogéat mar korabban
megszerezték, - mely tokéletesen nonszensz.

Az alperes fellebbezése kiegészitésében csatolta a SzZSzBMSzHFI 24.3/699-62/2009 ligyiratszamu
hatosagi foldkiadas targyt hatarozatat.

A hatarozattal igazolja, hogy a Ny x. hrsz.-i kivett beépitetlen teriilet, miivelési 4gi a NyBM
hasznalataban 4llo teriiletbol 1/1, azaz 0,76 AK érték kiadasat kérte.



Az alperes allaspontja szerint az elbirtoklds az okbol sem kovetkezhetett be, hogy az alperes altal az
aranykorona kiaddsa irant eldterjesztett kérelmének idOpontjatol a részére kiadni rendelt
aranykorona érték kiadasaig, azaz 2009 évig fliggd jogi helyzet allt fenn, amire tekintettel az
elbirtoklas fogalmilag kizart.

A foldrendezo ¢és a foldkiado bizottsagokrol sz616 és jelen jogvita eldontése szempontjabdl relevans
-1993. évi II. torvény akkor hatalyos 5. § (1) bekezdése szerint, a foldkiadési eljaras a részarany-
foldtulajdonos kérelmére indul. A (2) bekezdés szerint a foldkiadasi kérelmet irdsban kell
benyujtani. A (4) bekezdés szerint, a kérelemhez csatolni kell a szovetkezet (jogutodja, illetdleg a
felszamolo) igazolasat arrdl, hogy a részarany-foldtulajdonost milyen jogcimen, hany AK értéki
fold illeti meg. A kért adatokat a szovetkezet koteles a részarany-foldtulajdonos rendelkezésére
bocsatani. Beviteli kotelezettség alapjan keletkezett részarany-foldtulajdon esetén az igazolast a
foldhivatal adja ki, amelynek tartalmaznia kell a szovetkezet hasznalatdba adott foldek telepiilés,
fekvés €s mivelési ag szerint Osszesitett teriiletét, valamint ezek AK értékét. Ha a beviteli
kotelezettség alapjan a tulajdonos részarany-foldtulajdona tobb telepiilésen keletkezett, az igazolast
telepiilésenként részletezve kell kiallitani.

A 6. § (4) bekezdése szerint, ha a foldkiadasi kérelmek teljesitésére a részarany-foldtulajdonok
kielégitésére elkiilonitett foldek az adott telepiilésen - a telepiilésen beliil a belteriileten, illetdleg a
kiilteriileten - a foldkiadési igények nagy szdma miatt nem elegenddek, a foldkiadd bizottsag az
érintett részarany-foldtulajdonosok részvételével egyezség 1étrehozasat kisérli meg, annak eldontése
céljabol, hogy a teljesitési sorrend szempontjabol azonos csoportba tartozo kérelmek koziil melyek
teljesithetok az adott helyen.

A 7. § (1) bekezdése szerint, ha a részarany-foldtulajdonos az 5. § (1) bekezdés szerinti kérelmében
megjelolte, hogy az elkiilonitett foldalapon beliil melyik foldrészletbdl kéri foldjének kiadasat, és a
kérelem a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével teljesithetd, a foldkiado bizottsag a részarany-
foldtulajdonos altal megjelolt foldrészletet jeloli ki a foldkiadas helyéiil. Ha a foldrészlet
valamennyi kérelem teljesitésére nem elegendd, a foldkiado bizottsdg az érintett részarany-
foldtulajdonosok kozott egyezség 1étrehozasat kisérli meg.

A 11. § (3) bekezdése szerint a foldkiadod bizottsag hatarozata ellen fellebbezést nyujthat be, akinek
a hatarozat jogat vagy jogos érdekét sérti. A fellebbezést a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon
beliil a foldkiadé bizottsaghoz kell benytjtani.

A (4) bekezdés szerint, a fellebbezést a megyei foldmiivelésiigyi hivatal birdlja el. A foldkiado
bizottsag a fellebbezést és az annak elbiralasdhoz sziikséges iratokat véleményével ellatva megkiildi
a fellebbezés elbirdlasara illetékes megyei (févarosi) foldmivelésiigyi hivatalnak. A
foldmuveléstligyi hivatal a foldkiado bizottsag torvénysértd hatarozatat megsemmisiti €s sziikség
esetén a bizottsagot 01j eljarasra utasitja, illetéleg a megalapozatlan fellebbezést elutasitja.

Az (5) bekezdés szerint az érdekeltek a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
benyujtott keresettel az illetékes helyi birdsagtol kérhetik a megyei (fovarosi) foldmivelésiigyi
hivatal hatarozatanak a feliilvizsgalatat. A birdsag a 10. § szerinti koltségek és a 13. § (5) bekezdése
alapjan torténd AK érték modositasa targyaban hozott hatarozat megvaltoztatasara is jogosult.

Alperesi allaspont szerint a perrel érintett ingatlant 2009 évig nem lehetett elbirtokolni, tekintettel a
kiadatlan aranykoronara, mely tényt erdsitette az els6 foku eljarasban Dr. G.A. tanu nyilatkozata,
miszerint a ,.felperes altal meginditani kivant elbirtokldst alperes hijan nem volt kivel szemben
meginditani”, tekintettel arra, hogy az ingatlan akkori tulajdonosa, a ,,B.M. volt, valamint az
felszamolés alatt allt.



A foldkiado bizottsagi hatdrozat hatosagi hatarozatnak mindsiil. A hatosagi hatarozattal torténd
tulajdonszerzés eredeti, a korabbi tulajdonostol fliggetlen szerzési mod, mely okbol kifolydlag
johiszemili részarany tulajdonos jogszerzdvel szemben elbirtoklasra hivatkozni nem lehet. A
hat6sagi foldkiadd hatarozattal szemben jogorvoslattal ¢élhetett volna az arra jogosult, am
jogorvoslatot a hatarozattal szemben nem terjesztettek elo.

Az alperessel szemben az elbirtoklas ideje csak 2009 évtdl kezdddhetett, mely elbirtoklasi id6 nem
telt el eredményesen.

A felperesek képviseldje fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka birdsag itéletének
helybenhagydsat, az alperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foktl birésag a jogszabalyoknak megfelelden valamennyi tanu
meghallgatasanak és vallomasanak figyelembevételével jart el. A tantik vallomésai alatdmasztottak,
hogy a felperesek, illetve jogelddjiik voltak az ingatlan birtokdban, ennek megfeleléen a Ptk. szerinti
elbirtoklasi id6 szakadatlanul fennall.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elbirtoklasi id6 kezdete nem 2009. év. A
foldkiadasi torvény és a foldkiadd hatarozatok bejegyzése nincs Osszefliggésben az elbirtoklasi
idével. Az alperesnek lett volna lehetdsége az elmult évtizedekben arra, hogy az elbirtoklasi id6t
megszakitsa, de ezt nem tette meg, igy az elbirtoklasi id6 eredményesen eltelt.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a meghallgatott érdektelen tantk bizonyitottak, hogy o6k és
jogelddjiik birtokolta az ingatlant. A tarsadalmi tulajdonban, illetéleg szovetkezet birtokaban 1évo
foldet 1991. junius 9. napjatol lehetett elbirtokolni az 1991. évi XIV. torvény 15. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan. Az elséfoku birosag itélete is tartalmazta, hogy tobb érdektelen tanu ( Dr. G.A., J.P.,
H.J., Sz.K.E., Sz.E.S.) vallomasa szerint ,,felperesek és csaladjuk”, illetve ,,felperesek jogelddje
csaladjaval" mivelte mindig is a teriiletet, ott senki mast nem lattak rajtuk kiviil. J.L. tant
vallomasaban eldadta, hogy ,,alperes birtokba nem tudta venni az ingatlant, mivel az mas teriiletrdl
nem kozelithetd meg."

Jogelddjiik 1958. oOta hasznalta a foldteriiletet, felperesek 1999-t61 2006-ig édesanyjukkal egytitt
hasznaltdk az ingatlant, majd édesanyjuk egészségi allapotdnak megromlasat kovetéen 2007-tol
kizardlag felperesek hasznaltak a teriiletet. Az elbirtoklasi id6 1991. jinius 8. napjatdl szamitottan is
eltelt.

Allaspontjuk alapjan az alperes rosszhiszemiisége allapithatd meg az altala bemutatott és csatolt
foldkiadasi hatarozatbol, megallapithatd, hogy a hatarozatot nem foldkiadasi kérelem alapjan hoztak
meg, ilyen kérelmet az alperes nem csatolt be.

A felperesek a foldkiadasi eljarasban hozott hatarozattal szemben fellebbezést nem tudtak
benyujtani, mert arr6l oket a hivatal nem értesitette. Az alperes sem értesitette a felpereseket a
hatarozat 1étezésérol.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A torvényszek elsddlegesen az alperesnek az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelmet vizsgalta.



A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 252. § (2) bekezdése szerint az els6foku
birosdg itéletének hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, s az elséfokt birosdgnak a per ujabb targyalasara, és ijabb
hatarozat hozataldra utasitasara sor keriilhet, ha az els6foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetleg kiegészitése.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezési kérelem ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott sor keriilhet, az elséfokt birosdgnak ebben a keretben a
per Ujabb targyaléasra és Gijabb hatarozat hozataldra utasitasa mellett, ha a bizonyitasi eljarasnak nagy
terjedelmil vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges anélkiil, hogy a Pp. 252. § (1)
bekezdésében vagy (2) bekezdésében irt feltételek fennallnanak.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, arra hivatkozassal,
hogy az elséfoku birdsag egy targyalds soran dontott és jogszabalysértd a hatarozata.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor a fenti jogszabalyok alapjan, ha az els6foku
birosag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait megszegte, amely miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, kiegészitése. Nem jelent eljarasi szabalysértést az a tény, hogy az ligyben az elséfoku
birosag egy targyalast tartott, ahol a feleket és a tanikat megidézte. A targyaldson az alperes és a
képviseldje is jelen volt, és a felek ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvanyuk nincs.
Onmagaban ez a koriilmény nem alapozza meg az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A jogszabalyok
eltérd értelmezése, illetve egyéb jogszabalysértés esetén akkor van helye az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének, ha a fentiek szerint a Pp. 252. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak.

Tény, hogy az elséfoku eljarasban az elséfokl birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyai (Pp. 3. § (3) bekezdése, 7.
§ (2) bekezdése, 141. (2) és (6) bekezdése, 235. § (1) bekezdése) alapjan, figyelemmel az 1/2014
(VIL.30.) PK vélemény 5. és 6. pontjaiban foglaltakra a masodfoku birésag a masodfoku eljarasban
pétolta a bizonyitasi teherre, a bizonyitando tényekre vonatkozd tajékoztatdst, ennek figyelembe
vételével a feleket nyilatkozat tételére felhivta.

A felek nyilatkozataira és az alperes altal csatolt okiratokra figyelemmel a feleknek nem volt
tovabbi bizonyitdsi inditvanya, igy nem volt sziikség olyan nagy terjedelmii bizonyités
lefolytatasara, amely miatt az elsdfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére keriilhetett
volna sor. Az eljarési szabalysértés is orvosolhatd volt a masodfoku eljarasban, igy a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmet a torvényszek elutasitotta.

Ezt kovetden a torvényszek érdemben vizsgalta a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korében (Pp.
253. § (3) bekezdés 1. fordulata) az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas vitatott elemeit, a
felek kozotti jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyok megjeldlését, illetve az els6foka birdsag
altal levont jogkovetkeztetést.

A torvényszék a masodfokl eljarasban lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan a tényallast az
alabbiakkal egésziti ki és pontositja:

A felperesek édesanyja A.P.H.J. 1925. augusztus 9. napjan sziiletett, 2015. marcius 31-én hunyt el.
A felperesek édesanyja 1991-ben 66 éves, 2007-ben 82 éves volt.



A felperesek édesanyja 1958. ota haszndlta a perbeli ingatlant, azt sajatjaként, haboritatlanul
birtokolta, majd 1999-t61 mar kdzosen hasznaltak azt sajatjukként €s héboritatlanul a felperesek az
¢desanyjukkal 2006-ig, azt kovetden azt kizarolag a felperesek hasznaltak édesanyjuk idés korara
figyelemmel. A felperesek és édesanyjuk szantoként hasznositottak az ingatlant, majd 2007-ben
akacfaval iiltették be.

A SzSzBMMSzH 2009. junius 9. napjan nyilvanos sorsolast tartott. A sorsolds megkezdését
megelézden a részarany-tulajdonosok 24 helyrajzi szamra nyujtottak be egyezségi nyilatkozatot. A
sorsolas vezetdje egyesével ismertette a megjelentekkel a benyujtott egyezségi nyilatkozatokat. A
sorsolason megjelentek az egyezségekkel szemben kifogast nem terjesztettek eld, igy a sorsolas
vezetdje tajékoztatta a megjelenteket, hogy az egyezségben elkelt helyrajzi szamok, illetve az
egyezségben elkelt tulajdoni hanyadok a nyilvanos sorsolasban nem vesznek részt (JegyzOokonyv
nyilvanos sorsolasrol 2009. junius 9-én).

A alperes neve alperes egyezség alapjan megszerezte a nyi a hrsz-u 2,51 aranykorona értékii, a b
hrsz-u 0,94 aranykorona értékii, a ¢ hrsz-u 0,11 aranykorona értékii, a d hrsz-i 0,4 aranykorona
értékd, a e hrsz-u 0,81 aranykorona értékii, a f hrsz-u 0,38 aranykorona értékii, a g hrsz-u 0,13
aranykorona értéki, a h-u 1,24 aranykorona értékii, a i hrsz-u 18,51 aranykorona értékii, a j hrsz-i
22,66 aranykorona értéki, a k hrsz-u 1,32 aranykorona értéki, a 1 hrsz-u 2,98 aranykorona értékii, a
perbeli x hrsz-u 0,76 aranykorona értékii és a m hrsz-1 0,25 aranykorona értékii teriileteket,
Osszesen 53 aranykorona értékben (JegyzOkonyv nyilvanos sorsolasrol 2009. junius 9-én 1. sz.
melléklet).

A SzSzBMMSzH F.I. 2009. szeptember 10-én kelt 24.3/699-62/2009. szdmu hatarozatdban a Ny x.
helyrajzi szamu kivett beépitetlen teriilet mivelési agu, 0,6348 ha térmértéki, 0,76 AK érték
kiadasat rendelte el alperes részére, a nyi 14/1990 szamu termeldszovetkezeti kiilon-lap terhére, a
Ny-an 2009. junius 9. napjan Iétrejott egyezségnek megfelelden.

Az alperes tulajdonjogat a Ny.J.F. 66107/2009.10.15. szdm0 hatarozataval jegyezte be az ingatlan-
nyilvantartasba, azt megelézéen a B.M.t.. foldhasznalati joga volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba 1979. majus 25-étol.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallast a torvényszék itélkezése alapjaul elfogadta, helyes az
els6fokl birosag altal felhivott jogszabalyok kore, és helyes a levont végkovetkeztetése.

Az elséfoka eljarasban tett nyilatkozatok, tantivallomasok alapjan megallapithaté volt, hogy a
felperesek jogelddje hasznalta az ingatlant csalddjaval, majd a felperesek 1999-t6l egylittesen
hasznaltak az ingatlant sajatjukként haboritatlanul édesanyjukkal, 2007-t6l az édesanyjuk idds
koréara is figyelemmel mar kizardlag a felperesek hasznaltdk azt, azon beruhazast (fatelepitést)
végeztek.

A torvény a sajatjakénti birtoklashoz nem koveteli meg az érvényes tulajdonszerzési jogcimet,
érvényes adasvételi szerzodést, sajatjaként birtokol az is, aki abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajatja vagy tudja ugyan, hogy az masé, de véglegesnek tekinti a maga birtoklasat.

A Ptk.121. § (3) bekezdése - melyet az 1991. évi XIV. torvény helyezett hatalyon kivil - ugy
rendelkezett, hogy nem lehet elbirtoklas Utjan tulajdonjogot szerezni olyan dolgon, amely tarsadalmi
tulajdonban van, vagy az 4llam, illetdleg szOvetkezet birtokdbol jogtalanul keriilt ki. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik azokra az ingd dolgokra, amelyek a személyi tulajdon szokasos targyai.



Az 1991. évi XIV. torvény hatalyba 1épésével lehetévé valt a szovetkezet birtokadban allo
foldteriiletek elbirtoklasa azzal, hogy az elbirtoklasi id6t a torvény hatalyba 1€épésének napjatol kell
szamitani.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithaté volt, hogy a felperesek és jogelddjiik
tekintetében 1991. jinius 9. napjatol a 15 éves elbirtoklasi idé 2006. junius 9. napjaval eltelt.

A perben rendelkezésre all6 adatokat az els6foku birdsdg helyesen értékelte. A birdi gyakorlat
értelmében, ha a dolgot tobben, sajatjukként birtokoljak, és a birtoklas mindegyikiik részérdl a dolog
egészére kiterjed, akkor a tovabbra is birtoklo birtoklasanak a tényét és terjedelmét nem érinti, ha a
masikuk utobb a birtoklassal felhagy.

Az a tény, hogy a felperesek édesanyja 1dds korara tekintettel a birtoklassal felhagyott nem érintette
a felperesek birtoklasat, illetve azt, hogy jogelddjiik birtoklasat a Ptk. 122. § rendelkezése szerint
sajat birtoklasi idejliikh6z hozza szdmithattak.

Alaptalan az alperes fellebbezési érvelése, hogy a részarany kiadasig fennalld fliggd jogi helyzetre
tekintettel az elbirtoklds kizart. Annak a koriilménynek, hogy a felpereseknek az alperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig nem volt jogi lehetdségiik a tulajdonjoguk
megallapitdsa irant pert inditani nincs jelentdsége abbdl a szempontbol, hogy az alperes
tulajdonszerzéséig az elbirtoklasi id6 eltelt, igy a részarany kiadasa az elbirtoklast nem szakitotta
meg.

Nem mindsiil elbirtoklast megszakitd tulajdonosi rendelkezésnek a foldkiadasi eljarasban beadott
részarany-kiadasara irdnyul6 kérelem sem.

A részarany a tulajdonnak egy specialis formaja, e tulajdonforma specialitasat az adja, hogy a
termeldszovetkezet hasznalataba keriilt foldek a bevitel pillanataban elvesztették helyrajzi szamukat,
¢s beolvadtak a szovetkezet altal kozdsen hasznalt teriiletekbe. A bevitt fold tulajdonosa a részére
részardnyként szamba vett, és a folhivatalnal nyilvantartott tsz. kiilon lapon feltiintetett aranykorona
értékig tulajdonosa volt a kozos hasznalatu ingatlanoknak. A részarany eszmei értékben kifejezett
tulajdoni hanyad, melyet nem lehet topogréafiailag meghatarozni, ilyen forméban a részarany
adasvétel targya lehet, szabadon adhat6-vehetd, azonban birtokba nem volt adhato, tekintettel arra,
hogy a részardny a foldkiadasi eljards soran keriilt kiaddsra és birtokba adéasba, igy a részarany
tulajdon tulajdonképpen a foldkiadas nyoman valt tertiletileg meghatarozhatéova.

Az alperes helytalloan hivatkozott a Ptk. 121. § (5) bekezdésére, mely szerint, ha az elbirtokl6 a
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyezteti be, a tulajdonszerzésre nem hivatkozhat
azzal szemben, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében jogot szerzett.

A foldkiadasi hatarozat a foldrendezd €s foldkiadd bizottsagrol szolod 1993. évi 1. torvény 3. § és 11.
§ (1) bekezdése alapjan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas érdemi kozigazgatasi
hatarozat, a Ptk. 120. § (1) bekezdése alapjan, mint eredeti tulajdonszerzési méd ellenérték fejében
torténd tulajdonjogot keletkeztet.

A perben erre figyelemmel azt kellett a birosagnak vizsgalnia, hogy az alperes foldkiadési hatarozat
alapjan torténd tulajdonszerzésével szemben a felperesek, mint ingatlan-nyilvantartasba be nem



jegyzett személyek elbirtoklasukra hivatkozhatnak-e, az alperes ingatlan-nyilvantartasban bizo,
ellenérték fejében szerzo, johiszemil jogszerzOnek tekinthetd-e.

A biroi gyakorlat értelmében a foldkiadod bizottsag hatirozata hatdsdgi hatarozatnak mindsiil,
azonban csak a johiszemii jogszerz0 javara eredményezi a tulajdonjog megszerzését (EBH
2005.1302, BH2007.44.).

A Ptk. 120.§ (1) bekezdése értelmében, aki a dolgot hatésagi hatarozat Utjan johiszemiien szerzi
meg, tulajdonossa valik tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. A hatdsagi
hatarozattal torténd eredeti, tehat a korabbi tulajdonostol fiiggetlen tulajdonszerzés azonban csak
akkor kovetkezik be, ha a szerz6 johiszemt volt.

Az alperes johiszemuségét vizsgalva a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Inytv. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel is az
ingatlan nyilvantartasba bizva ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot.

Az ingatlan-nyilvantartasban bizva kifejezés magaban foglalja a johiszemiiségnek azt a szubjektiv
elemét, hogy a fél az ingatlan-nyilvantartastol eltérd valosagos allapotrol nem tud, és nem is kell
tudnia.

A jogszerzO nem tekinthetd johiszemiinek a Ptk. 120.§ (1) bekezdése szempontjabol, ha tudott vagy
kell6 gondossag mellett tudnia kellett arrol, hogy a hatarozat alapjaul szolgald tények valotlanok.
Ilyen esetben a hatarozat jogerére emelkedése a jogszerzd johiszemiiségének hidnyaban nem
eredményezi a tulajdonjog atszallasat.

Tény, hogy a perbeli esetben az ingatlan-nyilvantartasban kivett teriiletként szerepelt az ingatlan,
azonban az ténylegesen fakkal van betelepitve, az ingatlan mashonnan, mint a felperesek ingatlanan
keresztiil nem megkozelithetdé meg, és szervesen kapcsolodik a lakohdzzal beépitett felperesi
ingatlanok kertjé¢hez.

Az alperes nem sorsolas utjan, hanem egyezséggel szerezte meg a perbeli ingatlant, ami azt
feltételezi, hogy maga dontott az adott ingatlan kivalasztdsardl, igy kelld gondossag mellett
elvarhat6 volt téle annak ismerete.

A torvényszEék allaspontja szerint ilyen korilmények kozott az alperes johiszemiisége nem
allapithatd meg, ezért a felperesek az elbirtoklasi id6 leteltére figyelemmel az ingatlan tulajdonjogat
elbirtoklas jogcimén megszerezték.

Mindezen tényekre figyelemmel az els6foka birosag itéletét a torvényszek a Pp.252.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A torvényszék a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfokt perkoltség
megfizetésére.

Nyiregyhaza, 2015. szeptember 14.
Szalékiné dr. Szollési Anna torvényszéki tanacselnok

Kostyikné dr. Vass Agnes el6adé biré
Dr. Dancs Andrea torvényszéki biro






