SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.21.299/2015/15. szam

A Szegedi tél6tabla a dr. Farkas Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime 1) szam alatti
lakos (levelezési cime: (cim 2) felperesnek — a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Adam Attila iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) szdm alatti székhelyi I. rendii és a
(jogtanacsos neve) altal képviselt IL.rendii alperes neve(cime) szam alatti székhelyl II. rendi
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2014. februar 12. napjan kelt 13.P.21.386/2013/17. szam kozbenso és részitélete ellen
a felperes 18., I. rendli alperes 19. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

KOZBENSO ITELETET :

Az els6foku birdsag kozbenso és részitéletét kozbensd itéletnek tekinti, azt részben megvaltoztatja
¢s a felperes, valamint az I. rendi alperes jogelddje kozott 2006. november 14-én 1étrejott HIT...
szamu egyedi kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat akként rendeli el a szerzddéskotés
idépontjara visszamend hatallyal, hogy az tigyleti kamat mértékét évi 11,61 %-ban allapitja meg.

Mellézi az els6foku birdsdg kozbensd itéletének az arfolyamrés mint koltség megallapitasara
vonatkozo rendelkezését.

Egyebekben az els6foku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyja.
Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 58.000,- (Otvennyolcezer) a
II. rendt alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfokt eljarasi koltséget és az allamnak — kiilon

felhivasra — 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A kozbensg itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:



A felperes ¢és az 1. rendii alperesi jogeléd (meve) (a tovabbiakban: I. rendli alperes) — a
képviseletében eljard autdkereskedd kozremitkodésével — 2006. november 14-én svajci frank alapu,
valtoz6 kamatozasu egyedi kdlcsonszerzodést kotott a felperes altal a (B) Kft.-t6l megvasarolando
(X) tipusu gépjarmi vételaranak finanszirozdsa céljabol. Az 1. rendii alperes a HIT... szamu
kolcsonszerzodés alapjan 2.852.700,- Ft kdlesont nyujtott a felperesnek. A felek a 120 honapon
keresztiil fizetendd torlesztérészletek havi Osszegét 38.721,- Ft-ban, az Gsszes torlesztOrészletet
4.646.520,- Ft-ban, a THM-et pedig 8,87 %-ban hataroztdk meg ¢és rogzitették a torlesztorészletek
esedékességét. A kamat- és arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség elszamolasanak
modjaként un. fix devizakonstrukcioban allapodtak meg ¢és mértékadd devizanemként CHF-et
tiintettek fel.

Ugyanezen a napon a felek a kolcsonszerzodés biztositékaul vételi jogot alapitd és adasvételi
szerzOdést is kotottek.

A szerzOdést a gépjarmikereskedd alkalmazottja irta ala az 1. rendii alperes részérdl ez utobbi
pecsétjével.

A kolcsonszerzodés részét képezte az 1. rendl alperes HIT/2006.05.31. megjelolési lizletszabalyzata
(a tovabbiakban: Usz.) melynek megismerését illetve ranézve kotelezd jellegét a felperes az egyedi
kolcsonszerzodés 3. pontjdban elismerte. Az iizletszabalyzat az alabbi relevans rendelkezéseket
tartalmazza:

I.7. Fix deviza konstrukcid: amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kélcsonbevevével a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyamesemény.

[.17. Mértékado devizanem: az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.

[.18.e. Mértékado kamatlab: amennyiben a mértékadod devizanem egyéb, gy a mértékadd kamatlab
a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanem hdrom havi iddtartamra jegyzett, a Reuters
Monitor megjelelé oldalan harom havonta kozzétett kindlati referencia kamatlab (hdrom havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR).

1.23. Rendkiviili arfolyamesemény: rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mérteklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadod arfolyamhoz képest, vagy az
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok valtoztatdsa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolja.

1.24. Mértékado arfolyam: a mértékad6d devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

1.25. Kamatvaltozas:

,,Kamatvaltozas:

a) Kamatvaltozds I.: a mértékad6 kamatldb pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozasa fliggvényében a hatralévo torlesztorészletek 6sszegét érintd kamatkiilonbozet.

b) Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladasi
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

¢) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kdlcsonszerzodés futamido lejarta elétti megsziinésekor
fizetendo6 - ki nem terhelt - kamatkiilonbdzet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének esetén
szabalyozod rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.”.

V.6. ,,Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem” nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzédés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a



mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

XIII.2. A Kolcsonbevevd a kolcsonszerzddés fennallasa alatt az azonositds soran megadott
adatokban (Finanszirozasi Kérelem), illetve a tényleges tulajdonos személyét érintéen bekovetkezett
valtozasokrol koteles a tudomasszerzést kovetd S munkanapon beliil a Hitelez6t irasban értesiteni.

A felperes kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeinek — annak modositasat kovetéen —
sem tudott eleget tenni, ezért az I. rendu alperes a szerzddést 2010. szeptember 15-én azonnali
hatallyal felmondta, majd a kdlcsonbdl megvasarolt gépjarmiivet 2010. november 29-én a felperes
lakasarol elszallitotta és értékesitette. Az elszamolds eredményeként kimutatott 3.459.434,- Ft
Osszegl kovetelését 2012. julius 10-én a II. rendi alperesre engedményezte.

A felperes 2015. aprilis 3-an kelt — I. rendt alperesnek megkiildott — levelében kérte a vele
szembeni torvényi elszamolas lefolytatasat. A levél masodik sordban magat (felperes cime 3) szam
alatti lakosként jellte meg, lakcimvaltozast kiilon nem jelentett be. Az I. rendii alperes 2015. aprilis
14-1 vélaszaban tajékoztatta az elszamolds rendjérél, melyben felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a személyi adataiban tortént esetleges valtozast, kiilonosképpen levelezési cimének, allandod
lakcimének megvaltozasat jelentse be, amit kizarolag formanyomtatvanyon fogad el. A felperes ezt
kovetden lakcimvaltozast nem jelzett.

Az 1. rendl alperes a kolcsonszerzédés alapjan a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) szerinti
elszdmolast elkészitette, abban az indul6 tligyleti kamatldb mértékét 11,61 %-ban hatarozta meg. Az
elszamolast a felperes nala nyilvantartott (felperes cime 4) szam alatti lakcimére megkiildte,
melyrdl az 2015. méjus 5-én ,,cim nem azonosithatd™ postai jelzéssel érkezett vissza.

A kimutatasban a felperes javara 186.766,- Ft fogyasztdi kovetelést mutatott ki. Majd majus 14-én
az elszamolas részletes levezetését is megkiildte ugyanazon cimre.

A felperes keresetében a kolcson- és az azt biztositd opcids szerzddés teljes érvénytelenségének
megallapitasat kérte, egyben eredeti allapot helyreéllitasa cimén 544.000,- Ft és annak jogszabaly
szerinti kamatai megfizetését vallalta. Keresete indokoldsaként hivatkozott arra, hogy a szerzddés
szinlelt, mivel abban nem szerepel a kolcson svajci frankban meghatidrozott mértéke, egyben
kifogasolta a teljes hiteldijmutatdé Osszetevlire vonatkozo rendelkezéseit. Ez utdbbihoz
kapcsolodoan eldadta, sem az egyedi kolcsonszerzddes, sem a hatalyos lizletszabalyzat nem tiinteti
fel az Osszes koltségek kozott az arfolyamrést, igy a THM kiszamitdsa €s annak az egyedi
kolesonszerzédésben rogzitett mértéke nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban
rogzitettnek. Ertelmezhetetlennek tartotta a kamatszamitdas modjat. Az egyedi kolcsonszerzédés
érvénytelenségének okaként hivatkozott az ligyleti kamatmérték meghatarozasanak hianyara is.
Vitatta, hogy az 1. rendu alperes iizletszabalyzata az egyedi kolcsonszerzodés részévé valt volna.
Ezzel Osszefiiggésben allitotta, azt nem kapta kézhez, igy nem volt lehetdsége megismerni.
Sérelmezte, hogy az I. rendl alperes az arfolyamvaltozasbol eredd teljes kockazatot ra haritotta,
ezzel a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢€s indokolatlanul a hatranyara allapitotta meg.
Tovabbi véleménye szerint az egyedi kolcsonszerzodés létre sem jott, mivel azt a kdlcsonbeadd
részérdl senki nem irta ald, csak a gépjarmukereskedo, aki viszont erre nem volt jogosult.

Az I. rendii alperes elsédleges ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a
kereskedd jogosult volt nevében és képviseletében eljarva a szerzddés megkotésére. Amennyiben
eljarasi jogosultsaga nem lenne megallapithato, alképviselonek mindsiilne, akinek tevékenységét az
I. rendii alperes utdlag jovahagyta, igy a szerz6dés alaki hibaban nem szenved. Allitotta, hogy az
egyedi kolcsonszerzodés részévé valt altalanos szerzodési feltételek alapjan kiszamithat6 az iigyleti



kamat, mig a THM meghatarozasakor az arfolyamrést figyelembe vették. Azzal kapcsolatban, hogy
az egyedi kolcsonszerzédésben THM-ként 8,87 % szerepel, ugy nyilatkozott, az programhiba miatt
téves értek, ami abbdl is megallapithato, hogy folydsitaskor az iigyleti kamat mértéke eleve 11,61 %
volt. Arra az esetre, ha a birdsag a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét allapitand meg, hangsulyozta,
a szerzOdés olyan hibakban szenved, melyek kikiiszobolhetoek. Ennek alapjan az arfolyamrés
mértékét a kozéparfolyamhoz viszonyitva + 1,25 %-ban, mig a kamatot 11,61 %-ban kérte
meghatarozni.

A 1II. rendl alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara iranyult. Kiemelte, a felperes
allitasaval szemben a perbeli gépkocsit 860.000,- Ft-os vételaron értékesitette, ennek
alatdmasztasara csatolta az adasvételi szerzodést. Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a felperes a
szerzOdéskotés soran nem az altaldban elvarhatdé gondossaggal jart el akkor, amikor a minddssze
egyoldalas, Iényegi informécidkat tartalmazo kolcsonszerzodés szovegét sem olvasta el alairas elott.

Az elsofoku birosag kdzbenso és részitéletével megallapitotta, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes
jogelddje kozott 2006. november 14-én 1étrejott HIT... szamu egyedi kdlesonszerzodés érvénytelen,
egyben azt érvényessé nyilvanitotta akként, hogy megallapitotta, a szerz0dés részét képezd deviza
vételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés, mint koltség a kozéparfolyamhoz viszonyitva + 1,25 %,
mig az egyedi kolcsonszerzoédésben a kamat mértéke a Londoni Bankkozi Piacon a mértékadod
devizanemben 3 havi id6tartamra jegyzett, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett
kinalati referencia kamatlab (LIBOR). Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, kiilonbséget kell
tenni az Un. szervezeti ¢€s az ligyleti képviselet kozott. Az 1. rendl alperes jogelddje és a gépjarmii
kereskedd kozott 1étrejott egylittmikodési megallapodas alapjan a kereskedd az 1. renda alperesi
jogeldd nevében és képviseletében érvényesen kothetett szerzodéseket. Figyelembe vette, hogy az
egyiittmiikodési megallapodas 4.1. pontja szerint az alperesi jogeldd nevében kotott jogiligyletek
esetén a kereskedd képviseletében kizardlagosan azok a munkavallalok voltak jogosultak eljarni,
akiket erre a kereskedé meghatalmazott, koztiik azonban a szerzodést alaird (személy neve) nem
szerepel. Allaspontja szerint viszont mivel az I. rendii alperesi jogutéd 2013. november 12-én kelt
nyilatkozataval (személy neve) tevékenységét jovahagyta, a képviseleti jog hidnya miatti alaki
érvénytelenségi ok nem all fenn. A szerzddés joerkolesbe litkozésére illetve szinlelt voltara tortént
felperesi hivatkozast a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi dontése alapjan nem taldlta
megalapozottnak. Megallapitotta ugyanakkor a kdlcsonszerzédés érvénytelenségét a Hpt. 213. § ¢)
pontja alapjan az iigyleti kamat és a THM mértéke meghatarozottsiganak hianya miatt. A Kuria
dontésére hivatkozva tgy foglalt allast, hogy a THM az darfolyamrést mint koltséget nem
tartalmazza, ezért a szerz0dés érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére nem taldlta alkalmazhatonak az 1. rendli alperes altal kért 11,61
%-0s mértéket figyelemmel arra, hogy a THM nem lehet alacsonyabb, mint az iigyleti kamat. igy a
kamatot az lizletszabalyzat 1.9.c. pontja alapjan hatarozta meg, mig az arfolyamrés mértékét az
iranyado Kuriai dontés alapjan.

Az itélet ellen a felperes és az 1. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.
A Szegedi [tél6tabla P£.1.20.392/2014/2. szamu végzésével a masodfoku eljarast felfiiggesztette,

majd az eljaras folytatasat kovetden felperest fellebbezésének illetve keresetének a DH2 térvény 37.
§ (1) bekezdése szerinti modositasara hivta fel.

A felperes a masodfoku eljarasban keresetét modositotta, kérte a kdlcson- és az ahhoz kapcsolodod
opcids szerzddés semmisségének, valamint az alperes 2010. szeptember 15. napjan kelt azonnali
hataly felmondasa érvénytelenségének megallapitasat. Jogkdvetkezményként a kolcsonszerzddés
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megfizetett torlesztérészlet erejéig. Ezen tilmenden az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
459.669,- Ft és jarulékai, valamint kartérités cimén 500.000,- Ft gépjarmi értékesitésbol szarmazod
veszteség ¢és 720.000,- Ft albérleti dij megfizetésére. Korabbi, 9. szdmu fellebbezés pontositasanak
az arfolyamrés felszamitasanak tisztességtelenségével és az egyoldali szerzédésmodositassal
Osszefliggd kitételeit, valamint a kolcsonszerzédés formai elégtelenségével kapcsolatban
kifejtetteket nem tartotta fenn. Utalt azonban arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban
tajékoztatast nem kapott, sem az altalanos szerzdési feltételeket, sem az iizletszabalyzatot nem
bocsatottak rendelkezésére. Véleménye szerint a szerz0dés azért is érvénytelen, mert a
kolesonszerzddés és az lizletszabalyzat a konkrét induld iigyleti kamatot nem rogziti, tovabba a
kolcsonszerzodés devizaban nem tartalmazza sem a kolcson Osszegét, sem a torlesztorészleteket.
Ervelt azzal is, hogy az alperes hivatkozott HIT/2006.05.31. szami iizletszabalyzata semmis, mivel
nem felel meg a szerzddéskotéskori Hpt. 209. § a) pontjaban foglaltaknak. Vitatta, hogy az
elszamolas részére szabalyszeriien kézbesitésre keriilt.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen a kozbensd és részitélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat
akként, hogy az iigyleti kamat éves %-os mértéke 11,61 %. Allaspontja az volt, a szerzédés
érvénytelenségének kikiiszobolése a torvényi elszdmolasra is tekintettel a szerzodés érvényessé
nyilvanitasaval érhetd el, amely a DH2 torvény alapjan elkészitett részletes torvényi elszamolas
alapjan akként torténhet, hogy a kolcsonszerzodést a birosag a megkotésig visszahatd hatallyal
érvényessé nyilvanitja oly modon, hogy az ligyleti kamat éves %-os mértékét 11,61 %-ban
meghatarozva potolja. Kifejtette, az arfolyamrés problematikajat a DH1 és DH2 torvény rendezte. A
felperessel megtortént a torvényi elszdmolds, amely feliilvizsgalatnak mindsil. Az
arfolyamkockazat tekintetében utalt a Szegedi {tél6tabla més tigyben hozott dontésére, valamint az
izletszabalyzat V. fejezet 6. pontjara, amelyben a kolcsonbevevd vallalta a mértékadd devizanem és
a forint kozti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Kiemelte, az tizletszabalyzat megismerését a
felperes aldirasaval igazolta. Az tizletszabalyzat érvénytelenségére tortént hivatkozas kapcsan
megjegyezte, az [. rendii alperes pénziigyi vallalkozas, a felperes altal hivatkozott Hpt. 209. § (1)
bekezdés a) pontja azonban hitelintézetekre vonatkozik. A torlesztérészletek meghatarozottsaga
tekintetében a Kuria 6/2013. jogegységi dontését kérte figyelembe venni.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott az I. rendii alperes altal el6adottakhoz.
A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rendi alperes fellebbezése részben alapos.

Az elsofokt birdsag kozbensd és részitéletében megallapitotta a 1étrejott egyedi kolcsonszerzddés
érvénytelenségét és az ligyleti kamat meghatirozottsaganak hidnyadban az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével rendelkezett annak érvényessé nyilvanitasardl, tovabba meghatarozta az
arfolyamrés mértékét. Idékozben az arfolyamrés kérdését a jogalkotd6 a DH térvények forméjaban
jogszabalyok utjan rendezte, ezért az els6foku birdésag hatdrozatanak e rendelkezése okafogyotta
valt, fennmarad6 rendelkezései pedig kdzbenso itéletnek mindsiilnek az alabbiakra tekintettel:

A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa €és a felperest
ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsdg a jog
fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja (kdzbensd itélet). Jelen esetben az elsdfokl birdsag
hatdrozatdnak az arfolyamrés kérdésével nem érintett rendelkezései csupdn a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereset jogalapjat érintették — hiszen az
Osszegszeriiség kérdésében nem dontott — ezért az itéldtabla az elsdfoku birdsdg kozbensd és
részitéletét kozbenso itéletnek tekintette és ekként biralta feliil.



A felperes a masodfoku eljarasban keresetét modositotta és — egyebek mellett — egyetemlegesen
kérte kotelezni az alpereseket 500.000,- Ft gépjarmii értékesitésbol szarmazd veszteség, valamint
720.000,- Ft ,,albérleti” dij megfizetésére. Bérleti dij irdnti igényét is kartérités cimén terjesztette eld
arra hivatkozva, hogy a gépkocsi alperes altali elszallitasatol végleg (varos neve)-re koltozéséig és
ott 6nallod lakds bérléséig 1 éven keresztiil albérletben kellett laknia, ami rezsivel egyiitt havi
60.000,- Ft-os pluszkiadast jelentett szamara.

E kérelmei olyan 0j kereseti kérelmek, amelyek az elséfoku eljarasban nem kertiltek eldterjesztésre,
ugyanakkor nem sorolhatok a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti kotelezd
keresetmodositas fogalmi korébe sem, ezért meg nem engedett kereset-, illetve fellebbezés-
valtoztatasnak mindsiilnek (Pp. 146. § (1) és (5) bekezdés, 235. § (1) bekezdés), igy az ezekben
foglaltakkal az itéldtabla érdemben nem foglalkozhatott a Pp. 247. § (1) bekezdése értelmében.

A felperesnek a masodfoku eljarasban elGterjesztett hivatkozasara tekintettel az itéldtablanak
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes €s az I. rendi alperes kozott
az elszdmolas a perbeli kolcsonszerzodéssel kapcsolatosan a DH2 torvény rendelkezései szerint
megtortént-e, illetve az elszdmolas feliilvizsgalatnak tekintheté-e. A felperes ekorben arra
hivatkozott, hogy az I. rendii alperes altal megkiildott elszamolast nem kapta kézhez, mivel az olyan
lakcimre kertilt megkiildésre, melyen évek 6ta nem tartozkodik, holott lakcimvaltozasat bejelentette.
A 2014. évi XL. torvény (DH2) 18. § (2) bekezdése értelmében ha az elszdmolds a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben, illetve a fogyasztod altal bejelentett lakohelyérdl — egyebek mellett — ,.cim
nem azonosithatd” postai jelzéssel érkezik vissza, a panasz az elszamolasrol vald tudomasszerzéstol
szamitott 30 napon beliil, ha a fogyasztd6 a panasz benyujtasaban akadalyozva van, az akadaly
megsziinésétdl szamitott 30 napon beliil, de — a (4) bekezdés és a 31. § (2) bekezdés esetét ide nem
értve — legkésébb 2015. december 31. napjaig terjeszthetd eld. A (3) bekezdés c) pontja szerint
ezesetben a tudomadsszerzés idOpontja a honlapon torténd kozzétételt kovetd 30. nap. Az (5)
bekezdés azt is kimondja, ha az elsé négy bekezdésben foglaltak szerinti panasz eldterjesztésére
nem keriil sor, ugy kell tekinteni, hogy az elszamolasban foglaltakat a fogyaszté elfogadja. Ezt
kovetden az elszamolds nem vitathato.

A peradatokbdl megéllapithatoan a felperes 2015. aprilis 3-an kelt levelében kérte az I. rendil
alperest az elszamolas lefolytatasara a perbeli kdlcsonszerzddés alapjan, melynek masodik soraban
valdban feltiintetett egy, az alperes nyilvantartasatol eltérd lakcimet. A levélre az 1. rendli alperes
2015. aprilis 14-én irasban valaszolt (Pf.1.21.299/2015/7/A/1.), melyben — egyebek mellett — arr6l is
tajékoztatta a felperest, hogy koteles a lakcimvaltozasat megfelelé formanyomtatvanyon bejelenteni.
E kotelezettségének a felperes nem tett eleget, beadvanya tartalma alapjan nem tekinthetd
lakcimvaltozas bejelentésének, az elszdmolassal szemben panaszt pedig nem terjesztett eld.
Lényeges, hogy a felperes az elszdmolasnak az itélotabla altali megkiildését (kézbesitve: 2016.
marcius 9.) kovetden sem hivatkozott arra, hogy azt vitatta volna. Mindezek kovetkeztében a DH2
torvény 18. § (2)-(3) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan az elszamolas feliilvizsgaltnak
tekintendo.

A tovabbi fellebbezési hivatkozasok kapcsan az itélotabla allaspontja kdvetkezo:

Uzletszabalyzat egyedi kolcsonszerzédés részévé valasa

A felperes a masodfoku eljarasban is fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett azon allaspontjat,
miszerint az I. rend alperes {lizletszabalyzata nem valt az egyedi kdlcsonszerzodés részéveé, mert azt
nem kapta meg. Tény, hogy az egyedi kolcsonszerzddés 2. pontja szerint a kdlcsonszerzodésben
nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd (I.rendii alperesi jogelod
neve) HIT/2006.05.31. iizletszabalyzata tartalmazza. A felperes a 3. pontban kijelentette, hogy a




kolcsonszerzoédésben és az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios és adasvételi szerzodésben,
valamint az {izletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat jelen szerzddés
aldirdsaval magara nézve kotelezOnek ismeri el, és az iizletszabalyzat atvételét a jelen szerzodés
alairasaval nyugtazza. Lényeges, hogy a felperes azt, miszerint kdlcsonszerzddést alairta, nem tette
Vitassa.

A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan az iizletszabalyzat altalanos szerzodési feltétel, amely a
205/B. § (1) bekezdés szerint csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazodja lehetove tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje és ha ezt a masik fél kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. A Ptk. 205/B. § (1) bekezdése tehat — az elfogadas mellett — nem a
tényleges megismerést, hanem csupan a megismerés lehetévé tételét kivanja meg ahhoz, hogy az
altalanos szerzédési feltétel a szerzédés részévé valjon (hasonléan: Szegedi [télétabla
Gf.11.30.405/2014/3. szamu dontés). Miutdn a perbeli esetben az egyedi kolcsonszerzodés 3.
pontjaban a felperes a megismerés és az elfogadas tényét alairasaval igazolta, ezzel szemben — a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan — 6t terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az irasbeli elismerés
ellenére azt mégsem vette at (hasonloan: Szegedi [télétabla Gf.I11.30.441/2015/4. szamu dontés). E
bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni. Megjegyzi az itéldtabla, a felperes
sajat eldadasa szerint még a minddssze egy oldal terjedelmii kolcsonszerzodést sem olvasta at
alairas el6tt és nem kérte azt sem, hogy az lizletszabalyzatot neki adjak at. A fogyasztot is terheld
egyittmiikodési kotelezettségbdl eredden azonban — a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményére
is tekintettel — a kolcsonbevevotdl minimalisan elvarhato, hogy a nagy Osszegii, hosszu tavra szolo
pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tajékozddjon a szerzddés
megkotése elott (eBDT 2013.2889.), tanulmanyozza at a szerzddést, sziikség esetén az egyes,
szamara nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE).

Mindenképpen téves tehat a felperes allaspontja atekintetben, hogy az alperes lizletszabalyzata ne
valt volna az egyedi kolcsonszerzddés részéve.

Az lizletszabalyzat semmisségére tortént hivatkozas kapcsan osztja az itélétabla az 1. rendl alperes
allaspontjat. A Hpt. 209. §-a jelen ligyben nem alkalmazhatd, mivel az 1. rendli alperes nem
hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas.

A kolcson 0sszege és a torlesztorészletek CHF-ben valé meghatarozasanak hianya

A jelen eljarasban alkalmazandé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerzddés Iétrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzddés esetén
elengedhetetlen tartalmi elem a szolgéltatds ¢és az ellenszolgaltatds meghatdrozasa. Ezek
kolesonszerzodésnél — a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint — a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas,
azaz a szerzddésben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld
ellenszolgaltatas pedig a kolcson dsszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek megfelelden a
kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezé altal folyositandod
kdlcson Osszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbi meghatarozasanak
egyik lehetséges modja az adds altal tejesitendd torlesztérészletek szamanak, Osszegének és
esedékességének megjeldlése.

A peres felek szerz6dése — amint azt az elsdfokt birdsag is helyesen megallapitotta — deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerz6dés targya, vagyis a hitelezd altal folydsitando
kolcson Osszege €és az ados tartozasa, azaz a torlesztOrészletek Osszege egyarant devizaban kertil
meghatarozasra. Igy az ados tartozasa devizéban keletkezik, a kolcson folyositasara és torlesztésére
viszont forintban keriilt sor, vagyis az Un. kirovo és lerovo pénznem eltér egymastol: a kirovo
pénznem deviza, a lerovd pedig forint. A felek a szerzddés megkdtésekor a kolcsondsszeg
devizaban val6é meghatarozasa soran két modot valaszthatnak: vagy az érintett devizanemben jelolik




meg pontosan, Osszegszerlien a kolcson Osszegét (ebben az esetben a folyositds idépontjaban
iranyad¢ arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forintdsszeg keriil az ados részére atadésra),
vagy azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a folyositas idopontja szerinti arfolyamon az adott
devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirovd pénznemben meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod
alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmii meghatarozasara (6/2013 Polgari jogegységi hatarozat II1/1.
pont).

A felperes allaspontjatdl eltéréen tehdt nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések 0sszege devizdban meghatarozva szerepeljen tételesen a szerzédésben,
az is elégséges, ha azok a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithatok. Ezzel egyezden foglalt
allast a Kuria az els6foku itélet meghozatalat kovetéen hozott 1/2016. Polgéri jogegységi
hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti, hogy a deviza alapu fogyasztdsi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelményeknek, ha az irasba foglalt szerz6dés — ideértve az annak szerzOdéskotéskor részévé
valt altalanos szerzddési feltételeket is — a kdlcson Gsszegét forintban (lerovd pénznem) hatarozza
meg, feltéve, hogy az igy meghatirozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor, az akkor irdnyadd arfolyam figyelembevételével. Jelen esetben az
egyedi szerzodés egyértelmiien rogziti a lerovd pénznemben, azaz forintban folyositandd kdlcson
osszegét, az Usz. 1.24. pontja alapjan pedig pontosan kiszamithatd, hogy ennek alapjan a kirové
pénznemben, CHF-ben milyen 0&sszegli tartozasa keletkezett a felperesnek. Ez iranyadd a
torlesztorészletek tekintetében is (1/2016. szamt PJE 2. pont). Minderre figyelemmel bar nem
szamszertien, de a szerzddés rendelkezései alapjan kiszamithato mddon meghatarozasra keriilt a
koleson és a torlesztorészletek Gsszege devizaban is, igy a szerzddés megfelel a szerzodéskotéskor
hatalyos 1996. ¢évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban eldirt
kovetelménynek, hiszen tartalmazza a szerzddés targyat (a kdlcson Osszegét), a torlesztorészletek
szamat, 0sszegét, €s a torlesztési idépontokat is.

Az tigyleti kamatban valo megallapodas hianya

A fentiek szerint a kdlcsonszerzddés 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen az ellenszolgaltatasnak, azaz az
adds visszafizetési kotelezettségének meghatdrozasa, amelynek  bankkolcsonszerzodés esetén
tartalmaznia kell a folydsitott kdlcsonosszeg kamatat is a Ptk. 523. § (2) bekezdése értelmében. Az,
hogy a felperes altal fizetendd ellenszolgéltatds szerzdésben meghatarozott induld mértéke, vagyis
a torlesztorészletek Osszege meghaladja a kolcson Osszegét, igazolja az iigyleti kamatban valo
megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torlesztorészletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen
egyéb, az ados részeérdl teljesitendo fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak. Ett6l eltérd kérdés,
hogy a Hpt. 213 § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztési, lakossagi kolcsonszerzodések
esetében nem mellézhetd a kamat éves szazalékos értékének szerzddésben vald feltiintetése. Ennek
elmulasztasa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi rendelkezés alapjan annak
semmisségét eredményezi. Annak, hogy az e hidnyossagbol fakado érvénytelenségi ok a szerzddés
egészének semmisségét, vagy csupan annak részleges érvénytelenségét eredményezi, nincs érdemi
jelentésége. Mivel az érvénytelenség oka egy hianyossag, nyilvanvaléan nem alkalmazhato ugyanis
az érvénytelenségnek az a legalapvetobb kovetkezménye, hogy az érvénytelen szerzddéshez
(szerzOdési feltételhez) joghatds nem flizodik, arra jogosultsagot, vagy kovetelést alapitani nem
lehet. A kamat éves szazalékos mértéke meghatarozasdnak hidnyabdl eredd érvénytelenség esetén
igy az érvénytelenség Ptk. 237. §-aban meghatarozott ,,tovabbi” jogkdvetkezményei alkalmazhatok,
ennek megfeleléen — a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) hatdlya tartozo szerzddések, igy a perbeli
kolcsonszerzodés esetében is — a koriilményektdl fliggden sor keriilhet a szerzddés hatalyossa vagy




érvényessé nyilvanitasara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az érvénytelenségi oknak a
jogkovetkezményét azonban maga a jogalkoté rendezte a DH2 tv-ben eldirt un. feliilvizsgalt
elszamolés szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elnokének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiikk. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatoan az elszamoldsnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a kdleson
indulé kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. A
fogyaszto a pénziigyi intézmény altal készitett — az iigyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedo —
elszdmolas feliilvizsgélatdit a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatdrozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, vagy ha kifogasa jogerdsen
elbiralasra keriilt, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil, és a DH2 tv. 29. §-a értelmében annak
eredménye a tovabbiakban mas polgari eljarasban nem vitathatd. Mindez azt jelenti, hogy az indulo
kamatlab feliilvizsgalt elszdmolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és
ezaltal a szerzddés ,,ervényessé valt” (konvalidaloédott — 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont), s
miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt” szerzddési tartalomnak megfelelden kertilt
sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes kortien, a tovabbiakban
nem vitathatd modon megtortént, attdl utobb a birdésag sem térhet el. Mindebbdl kdvetkezden az
igyleti kamat éves szazalékos mértéke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara iranyulo kereset elbiralasa soran a birosagnak vizsgélnia kell, sor
keriilt-e az elszdmolas birosag altali feliilvizsgalatara a DH2 tv. 26-28. §-ai alapjan. Ha igen, a
jogkovetkezmény levondsara iranyuld igény itélt dolog. Ha nem, az érvénytelenség Ptk. 237. §-aban
megjelolt jogkdvetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag
érvényessé nyilvanitsa a szerzddést akként, hogy az érvénytelenség okdnak kikiiszobolése korében
Iényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltdk a szerzodés hibajat.
Ennek megfeleléen az érvényessé nyilvanitas soran az alperes altal készitett — a felperes altal
birosag eldtt meg nem tamadott, és ezaltal rautald6 magatartdssal elfogadott — elszamolasban
feltiintetett tgyleti kamatldbat megjeldlve poétolja a szerz6dés éErvénytelenségéhez vezetd
hianyossagot.

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast és az is k6zombdos,
hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény mennyiben felel meg az egyik, vagy a masik fél érdekeinek.
Ha a fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, a
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek csupan egy korlatja van: nem alkalmazhat
olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsobb Birosag: Az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a korabban mar részletezettek szerint
feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolas keretében megallapitott kamatmérték meghatarozasaval
(11,61 %) a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A birdsag a szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran lényegében valoban modositja, illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eloidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a moddositdsnak a jogszabalyi alapja azonban — a
felperes hivatkozasaval ellentétben nem a Ptk. 241.§-a, hanem a Ptk. 237. § -a, ezen tll a perbeli
esetben a DH2 tv.37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku
birdésag megsértette a Ptk. 241. §-aban foglaltakat.



Az arfolyamkockéazatrol vald tajékoztatas hianya

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatrdl az 1. rendii
alperestdl tajékoztatast nem kapott, emiatt a szerzodés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE hatdrozat
1. pontja szerint a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak
akkor vizsgalhato ¢és dallapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag Ot
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen véltozasanak nincs felsd hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Jelen iigyben a kolcsonszerzddés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerz6dés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés , mértékadod devizanem CHEF” és ,.fix deviza konstrukcid” kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 17., 22., 24. és 25.b. pontjainak egylittes értelmezése eredményeként is egyértelmi
lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall, illetéleg hogy a
kedvezodtlen iranyG valtozas kockazata 6t terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek
meghataroztdk a mértékadd devizanemet, mig az ilizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékado
devizanem fogalma (17. pont), a mértékad6 arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (25.b. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozasat, nevezetesen, hogy ha a koleson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis neki kell viselnie az arfolyamkockdzatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol addédd moddosuldsat szabalyozza,
amire a ,.kamatvaltozas II.” szovegrész utan zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas™ kifejezés is
utal. E rendelkezés is egyértelmi, és atlathatdan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak
figgvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs felsé hatara. Erre utal az
iizletszabalyzat 23. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Lényegesek tovabba a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol az {izletszabalyzat fix deviza
konstrukciora vonatkozd XI. fejezetének rendelkezései, amelyek alapjan ugyancsak vilagos lehetett
a felperes szdmara, hogy a Ft/CHF arfolyamanak kedvezdtlen iranyu valtozasa novelni fogja fizetési
terheit oly mddon, hogy a szerz6dés futamideje meghosszabbodik, €s igy az egyedi szerzddésben
megjelolt 6sszegli havi torlesztorészleteket a szerzodéskotéskor szamitotthoz képest tovabb kell
fizetnie.

Ha a felperes kelld figyelmességgel és koriiltekintéssel atolvasta volna az egyedi szerzddést és az
iizletszabalyzatot, ugy a fent megjeldlt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna ismernie,
hogy fizetési terhei elére nem lathaté mértékben is novekedhetnek. Ezzel szemben maga hivatkozott
arra a személyes meghallgatasa soran, a szerzédés iizletszabalyzat elolvasasa nélkiili aldirdsara. Az



itélotabla e ponton is utal a fogyasztd szerzédéskotési gondossagaval kapcsolatosan korabban
kifejtettekre (6/2013. PJE).

THM ,.helytelen” meghatarozasa

A felek szerzédése rogziti az éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, ezért megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak. Ha a teljes hiteldijmutaté nem az {igylet tényleges terheit
mutatja, az nem a szerz0dés semmisségét eredményezi, hanem akarati hiba miatt (Ptk. 210. § (1) és
(4) bekezdés) a szerz6dés megtamadasara adhat alapot. A felperes azonban jelen perben erre
alapitottan a szerzddést nem tdmadta meg.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes pervesztessége folytan a le nem rott 48.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illetéket koteles megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
allam kiilon felhivasara, egyben meg kell téritenie az 1. és II. rendl alperesek masodfoku eljarasi
koltségeit (Pp. 78. § (1) bekezdés), amelyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(5)-(6) bekezdése alapjan, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozott meg azzal, hogy
az I. rendi alperes tekintetében figyelembe vette a jogorvoslati kérelmére lerott fellebbezési eljarasi
illetéket is (4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/1. pont).

Szeged,2016. december ho 2. napjan
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