SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.500/2016/7. szim

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szikla Gergely iigyvéd) 4ltal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyli alperes ellen tisztességtelen szerzodési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2016. februar 1. napjan kelt
5.P.20.482/2015/6. szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2007. junius 25-én ... szammal jelolt kdlcsonszerzodést kotottek, melynek alapjan az
alperes 2.191.000,- Ft kolcsont nyujtott a felperesnek egy (X) tipust gépjarmii megvasarlasdhoz. A
koleson valtozd kamatozast devizaalapti konstrukcid, devizaneme CHF. A szerzddés szerint a
torlesztés idotartama 120 honap, 6sszege havi 25.330,- Ft, a THM szerzodéskotéskori mértéke 7,73
%, az éves indulo tigyleti kamatlab pedig 6,90 %. A felperes kijelentette, hogy az iizletszabalyzatot
atvette, megismerte €s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el (12. pont).

A szerzddés 7. pontja a kovetkezOket tartalmazza: ,,Deviza alapt finanszirozas esetén a torlesztd
részletek forintban fizetendé Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggéen
valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése nemcsak az esedékes
torlesztd részletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A
Hitelszerzddés lejarat eldtti megsziinése vagy moddosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érint6 arfolyam-kiilonbdzet egy dsszegben esedékessé valik. Az ados kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockézatanak, s véllalja ennek kovetkezményeit”.

Az iizletszabalyzat (Usz.) 18.3.4. pontja szerint ,devizaalapi finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem arfolyaméanak és a kamatanak
alakulasatol fiiggéen valtozhat. Enne jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése



nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, hanem az egész toketartozast is
noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbdzet egy dsszegben esedékessé valik.”

Az Usz. 33. pontjaban a szerzddd felek jogvitaik rendezésére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag,
illetve a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét kotottek ki.

A felperes keresetében elsddlegesen kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a Hpt.
213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaira hivatkozva, mig masodlagosan a kolcsonszerzddés 6., 7., 9.,
valamint az Usz. 17., 17.2., 18.3.4., 18.4., és 33. pontjaiban szerepld kikdtések érvénytelenségének
megallapitasat jogszabalyba litkdzes, illetdleg tisztességtelenség jogeimén.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Részletes nyilatkozatot tett valamennyi
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okra, ezen tilmenden eléviilési kifogast is eldterjesztett.
Vitatta a felperes allaspontjat az iizletszabalyzat egyes sérelmezett rendelkezéseinek jogszabalyba
iitkozésével, illetve tisztességtelenségével kapcsolatban.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes lizletszabalyzata 33. pontjanak
masodik bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely az esetleges jogvitdkra a Pesti K&zponti
Kertileti Birésag, illetve a Févarosi Birosag kizardlagos illetékességét kototte ki, semmis. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint alaptalan az alperes eléviilési
kifogdsa. Szintén nem talalta megalapozottnak a felperes Hpt. 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjaval
kapcsolatos kifogasait. Az arfolyamrés tekintetében utalt arra, hogy azt a DH1 torvény jogszabalyi
uton rendezte. Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas korében ramutatott, a kdlcsonszerzodeés 7.
¢s az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban az alperes vilagosan ¢€s érthetden tdjékoztatta a fogyasztot,
abbol lathato, hogy a torlesztorészlet milyen tényezokre figyelemmel valtozhat és az Gigyszintén,
hogy a teljes hatralévo toketartozas is ndvekedhet. Kiemelte, a tdjékoztatasban a ,,jelentds kockazat”
¢és ,.fokozott kockazat” kifejezések hasznalatdbol a felperes szamara ki kellett tiinnie a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan, hogy az arfolyamkockazat akar komoly mértéki is lehet.
Hangsulyosan értékelte, hogy kifejezetten kiemelte az ismertetés a devizaarfolyam valtozasanak azt
a negativ hatasat, ami az ados kotelezettségeit terhesebbé teszi. Véleménye szerint az atlagos
fogyasztdo mércéjével mért felperes szamara nyilvanvalo kellett legyen, hogy ha a jelentds kockazat
korlatait nem tartalmazza a kockazatfeltar6 nyilatkozat, az azt jelenti, annak nincs fels6 korlatja.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amely modositasat kovetden — tartalma szerint —
annak megvaltoztatasara, a szerz6dés 7. és az ASZF 18.3.4. pontjai érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult az alperes 346.320,- Ft megfizetésére kotelezés mellett. Hivatkozott arra,
hogy a 2008/48 EK iranyelv 24. bekezdése alapjan a szerzédés megkdtését megelozden kell
megtorténnie a megfeleld tartalmu tdjékoztatdsnak, ami jelen esetben elmaradt. Utalt a FOvarosi
fté16tabla egyedi igyben hozott dontésére, amely ugyanezen alperes ugyanezen tartalmu szerzédési
pontjanak tisztességtelenségét mar megallapitotta. Egyben bejelentette, tovabbi érvénytelenségi okra
nem kivéan hivatkozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai szerint. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas tekintetében utalt a Kuaria 2/2014.
PJE hatarozatara, valamint a Ptk. 209. § (5) bekezdésére, egyebekben az elséfoku eljaras soran
altala eldadottakat maradéktalanul fenntartotta.

A fellebbezés alaptalan.



A felperes fellebbezésében a kordbban hivatkozott érvénytelenségi okok koziil mar csak az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas hianyat tartotta fenn.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgéalhatdo és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozodott,
¢sszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor —
figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatisra is —
nem volt vildgos, nem volt érhetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani (hasonléan: Szegedi {télétabla P£.11.20.031/2016/5.).

A szerzOdés meghatarozott személyek kozott — azok kolesonds és  egybehangzo
akaratnyilatkozatdval — keletkezd jogviszony, melybdl kotelezettség szarmazik meghatarozott
szolgéaltatas teljesitésére és jogosultsag annak kovetelésére (Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1)
bekezdés). E fogalom-meghatarozasbol kovetkezoen szerzddéses feltételnek a szerzodés tartalmat
jelentd jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzddési kitétel mindsiil. Az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas nem a felek kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozata,
szamukra nem hatdroz meg sem jogokat, sem kdotelezettségeket, kovetkezésképpen nem tekinthetd
altalanos szerzodési feltételnek, ezért tisztességtelensége sem vizsgalhatd. A Kuria 2/2014. Polgari
jogegységi hatdrozata nem a tajékoztatas tisztességtelenségére vonatkozik, hanem azt fogalmazza
meg, hogy nem megfeleld tajékoztatds esetén azok a szerzddési feltételek tekintenddk
tisztességtelennek, amelyek alapjan a fogyasztot arfolyamkiilonbozetbdl eredd fizetési kotelezettség
terheli.

Fogyasztoi szerzddés esetén a vilagos és érthetdé megfogalmazas szempontjabol mérlegelni kell,
hogy a fogyasztd a gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil es6 célbol szerzédést kotd
személy, aki kiilonleges szakismerettel ¢és szakértelemmel nem rendelkezik, az iigyletkotés
kockézata viszont Ot is terheli. A johiszemliség ¢€s tisztesség kovetelményének az egyiittmitkodési
kotelezettségnek megfeleléen ugyanakkor elvarhatdo a fogyasztotol, hogy a nagy Osszegli €s
hosszabb tavra sz6lo pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzddés megkotése elott. A szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlag
fogyasztotol elvarhatd gondossaggal — 4t kell tanulmanyoznia és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényelhet.

A perbeli esetben mind az Altaldnos Szerzédési Feltételek 18.3.4. pontja, mind az egyedi szerzédés
7. pontja teljesen egyértelmiien, vildgosan ¢€s érthetd mdodon adott tdjékoztatast a felperes, mint atlag
fogyasztd részére az arfolyamkockdzat 1ényegérdl. Fontos kiemelni, hogy a felperes sem arra
hivatkozott jogorvoslati kérelmében, hogy az alperes téves, illetve az egyedi szerzddéssel ellentétes
tartalmu tajékoztatast adott részére, hanem arra, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatosan nem
kapott tajékoztatast. Ez az 4llitasa azonban a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokkal ellentétes,
hiszen az errél szol6 tajékoztatss mind az ASZF 18.3.4. pontjaban, mind az egyedi szerzédés 7.
pontjaban szerepel, ezek atvételét pedig aldirdsa is bizonyitja. Egylittmiikodési kotelezettségébol
fakadoan pedig elvarhatd volt, hogy a roviden, érthet6 mddon megfogalmazott tdjékoztatast is
elolvassa a szerz6déskotés alairasat megeldzden. Arra nézve nem meriilt fel peradat, hogy e
tajékoztatas a felperes részére ne lett volna érthetd, vagy egyéb tajékoztatast igényelt volna, amelyet



az alperes megtagadott. A felperes altal hivatkozott Févarosi [tél6tablai dontés kapesan lényeges,
hogy az eltérd tényallas mellett sziiletett: tényallasdban azt allapitotta meg, hogy az abban az
iigyben felperesi pozicidban 1évé fél a szerzdédés 7. pontjaban foglalt nyilatkozattal ellentétes
tajékoztatast kapott az alperes alkalmazottjatol, ezaltal nem keriilt olyan helyzetbe, hogy
megalapozottan tudjon donteni az arfolyamkockazat vallalasarol. Jelen esetben azonban ilyen
tartalmu tényallitast a felperes nem is tett.

Az itélétabla allaspontja szerint az egyedi szerz6dés nem ellentétes a felperes altal hivatkozott
2008/48. EK Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Iranyelv, valamint a szerzodéskotés iddszakaban
hatdlyos 87/102. EGK iranyelv rendelkezéseivel sem figyelemmel arra, hogy a felperesnek
lehetdsége volt a szerzOdés megkotését megeldzéen annak rendelkezéseit attanulmanyozni, illetve —
amennyiben az egyedi szerz0dés 7. pontja szamara nem volt vilagos — tovabbi felvilagositast kérni
akér az arfolyamkockazattal osszefiiggésben. Megjegyzi az itél6tabla, a Fvarosi {télotabla eBDT
2016.3457. szam alatt kozzétett dontése szerint a Hpt. 203. § (7) bekezdése alapjan nincs a pénziigyi
intézménynek olyan kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol a szerz6déskotés napjat
megelézden tajékoztassa a fogyasztot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
masodfokt eljarasban felmeriilt eljarasi koltségeit megfizetni, amelyet az itélétabla a kifejtett
munkaval ardnyban alldéan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdéseinek alkalmazasaval.

Szeged,2016. december ho 2. napjan
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