Févarosi Itélétabla
1.P£.20.915/2016/6.

A Févarosi Itélétabla a Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime, ilgyintézd: dr. Hegyvari Sandor igyvéd) altal
képviselt I.rendl felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendl, a
IT.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II. rendld felpereseknek,
a Fazekas Ugyvédi Iroda (I. rendd alperesi jogi képviseld cime,
tigyintézd: dr. Fazekas Roébert iigyvéd) és a Sasvari Ugyvédi Iroda (I.
rendld alperesi képviseld cime, igyintézd: dr. Sasvari Attila tgyvéd)
4dltal képviselt I.rendl alperes neve I. rendl, III.rendl alperes neve
(ITT.rendd alperes cime) III. rendl, IV.rendd alperes neve (IV. rendd
alperes cime) IV. rendd, a Fazekas Ugyvédi Iroda (V. rendid alperesi jogi
képviseld cime, igyintézd: dr. Fazekas Roébert iigyvéd) &ltal képviselt
V.rendl alperes neve (V.rendd alperes cime) V. rendd, a jogtanacsos
(VI.rendl alperes cime) &ltal képviselt VI.rendd alperes neve (VI.rendd
alperes cime) VI. rendld alperesek ellen tlirésre kotelezés irant inditott
perében a F&varosi Torvényszék 2016. marcius 3. napjan meghozott
21.P.23.280/2015/9. széml itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 10.
sorszam alatt eldterjesztett és Pf.5. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytadn - téargyaléason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bel{il fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 6.900 (Hatezer-kilencszaz)
forint masodfokl perkdltséget.

A le nem rétt 17.300 (Tizenhétezer-hdromszdz) forint fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

A felperesek, mint néhai M.M.-né Ordkhagyd tdrvényes Ordkdseil
keresetlikben az alpereseket annak tlGrésére kérték kotelezni, hogy
Hivatala a b.-i ... helyrajzi szamon felvett ingatlannak az ordkhagyd
hagyatékdba tartozd és I. rendld alperes nevén 4116 6/20 eszmei
illeté6ségérdl az I. rendd alperes tulajdonjogat, tovabba az V. rendd
alperesnek az I. rendd alperes tulajdoni illetéségét érintd, a
tulajdonosi jogok gyakorlasara vonatkozd jogdt az ingatlan-
nyilvantartéasbdl tordlje és ahelyett az I-II. rendl felperesek egymas
kézdtt egyenld aradnyu (3/20-3/20) tulajdonjogat tdrvényes Ordklés
jogcimén jegyezze be.



Az I. rendd alperes viszontkeresetében 32.871 forint és annak 2000.
november 15. napjatdl jard késedelmi kamata erejéig hagyatéki hitelezdi
igényt érvényesitett az altala megfizetett temetési és hagyatéki eljarasi
koltségek utéan.

Az elséfokt birdsadg a Ptk. 608. § (2) bekezdése, 673. § (2) bekezdése,
115. § (1) bekezdése és a 116. § (1) bekezdése alapjan a keresetnek helyt
adott, és annak tUrésére koételezte az I., III., IV., V. és VI. rendd
alpereseket, hogy ... Hivatala a b.-i ... helyrajzi szdmon felvett,
gylimdlcsds és gazdasagi épiilet megjeldlésl ingatlan I. rendd alperes
tulajdondt képezd 6/20 eszmei illetdéségrdl az I. rendld alperes
tulajdonjogdt, az V. rendl alperesnek a II/l4-es részen bejegyzett, az I.
rendld alperes 6/20 aradnyu illetdéségét érintd tulajdonosi jogait gyakorld
jogat az ingatlan-nyilvantartéasbdl toérdlje és az I. rendd felperes 3/20
aradnyu, valamint a II. rendld felperes 3/20 ardnyu tulajdonjogdt tdrvényes
O0rdklés cimén jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba. Kotelezte az I.
rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 343.000 forint perkdltséget, amelybdl 70.200
forint az 4ltalédnos forgalmi addé Osszege, 13.200 forint pedig készkiadéas.

Az elséfokl birdsdg a viszontkeresetet részben taldlta megalapozottnak,
amelyre figyelemmel a Ptk. 677. § (1) bekezdés b) pontja és a 361. § (1)
bekezdése, valamint 301. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte
a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I. rendd alperesnek
32.871 forintot, és ennek 2011. aprilis 7-té1 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptéri félév utolsd napjan érvényes, 2013. julius
1-t81l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatat, tovabba 12.700
forint perkdltséget, amelybdél az &dltaldnos forgalmi add 2.700 forint. Az
ezt meghaladdé kamatkovetelés korében a viszontkeresetet elutasitotta.

A perkdltség tekintetében az elsédfokl birdsdg kimondta tovabbéa, hogy a
teljesitéssel a felperesek kotelesek eldl jarni.

Az itélet ellen - kizardlag a felpereseknek fizetendd perkdltség mértékét
sérelmezve - az I. rendd alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
azt kérte, hogy az itéldétabla a terhére megédllapitott perkdltséget a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése alapjan
126.300 forintra szallitsa le. HangsUlyozta, hogy a I.rendl alperes neve
az Ugyben - mivel a felperesek korédbban nem voltak fellelhetdék -
szlkségdbrokds volt, mint ahogy a perre is kényszerlien keriilt sor, hiszen
a N.-be tartozd foldrészletek tekintetében az &llamot képviseld V. rendd
alperes igyrendje nem adott lehetdséget az utdbb ismertté valt
6roksésdkkel térténd egyéb megdllapodasra. Alldspontja szerint a
megallapitott perkdltség Osszege a felperesek oldalan kifejtett jogi
tevékenységhez - a kereset és annak pontositésa, tovabbd négy beadvany
O0sszesen kilenc gépelt oldaldhoz, illetve az ahhoz igazoddé munkadrik
szamadhoz - képest indokolatlanul magas, a beadvanyok tartalmabdél kitilinden
azok elkészitését hosszas jogi kutatdmunka nem eld4zhette meg. Erre
tekintettel a felpereseknek jard Ugyvédi munkadijat - figyelemmel a
Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuménak az 1/2004. (IV.19.) szamu
hatdrozataval elfogadott ajanlédséara is - a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti sav kdzépardnyos mértékében
kell megédllapitani. Ennek kapcsédn megjegyezte, hogy az ezen rendelkezés



folytadn alkalmazanddé 5% szerinti maximdlis Osszeg egyébként is csak
242.600 forint lehetne, mivel a per targyat képezd tulajdoni illetdség
értéke - ahogyan azt az itélet indokolasa is rogzitette - 4.852.000
forintot tesz ki.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek a fellebbezéssel téamadott
rendelkezés helybenhagyadséat kérték, &llaspontjuk szerint az elsdéfoku
birbésdg helyesen adllapitotta meg a pertdrgy értékéhez képest egyébként is
mérsékelt perkdltség Osszegét.

A fellebbezés alaptalan.

A birbdsdgi eljarédsban megadllapithatd tgyvédi koltségrdl szdld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a rendelet
rendelkezéseit a polgari eljarésban a pernyertes felet képviseld ugyvéd
munkadijénak és készkiadasédnak megdllapitdsa sorén kell alkalmazni. Mivel
az els6fokl itélet indokolédsa e tekintetben egydltalédn nem tartalmaz
jogszabalyi hivatkozést, az itéldétadbla mindenek eldétt rogziti, hogy a
pernyertes fél képviselete folytédn felmertild igyvédi munkadijjal
O0sszefliiggd perkdltséget jelen idgyben is a rendelet eldéirdsai - kiilon
dijmegédllapodés hianyaban [3. § (1) bekezdés] a 3. § (2)-(6) bekezdései -
szerint kellett meghatdrozni.

A rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint 10 millidé forintot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pervesztes felet terheld igyvédi munkadi]
Osszege a pertargyérték 5%-a, de legaldbb 10.000 forint. A 3. § (6)
bekezdés alapjan a munkadij megédllapitédsa sordn a munkadij Osszegét a
birbésadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll arédnyban a
ténylegesen elvégzett gyvédi tevékenységgel, mint ahogy a munkadijat -
kiilondsen az uUgy bonyolultsdga esetén - a (2)-(5) bekezdésben
meghatdrozott Osszegnél magasabb Osszegben is megdllapithatja azzal, hogy
az eltérést mindkét esetben indokolni koteles.

A fenti jogszabadlyi rendelkezések alapjan az gy bonyolultsagéanak foka
alapvetéden a munkadij magasabb Osszegben térténd megadllapitéasanal bir
jelent8séggel. Ehhez képest a jogvita relative egyszerlbb volta - és
ezadltal az ahhoz kapcsoldédd jogi kutatdmunka alacsonyabb intenzitédsa -
onmagaban nem ad alapot a mérséklésre, ahhoz ugyanis elsésorban az
szlkségeltetik, hogy a rendelet alapjan egyébként megadllapithatd munkadij
O0sszege ne alljon aranyban a birdsédg eldtt kdzvetleniil kifejtett
tényleges tevékenységgel.

Az itéldétédbla az iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy a
felpereseket képviseld igyvédi iroda kozremlkoddése a perbeli beadvéanyok
elkészitésével még nem meriilt ki, ahhoz tovadbbi - harom hatdrnapot érintd
- targyalédsi jelenlét, illetve érdemi képviseleti tevékenység is téarsult.
Mindezt Osszegezve az itéldétabla ugy itélte meg, hogy az elsé6fokl birdsag
dltal megdllapitott bruttd 330.000 forint - az &fa levondsa utdn nettd
257.800 forint - Osszegd igyvédi munkadij nem tekinthetd elttlzottnak, az
ehhez hozzaszadmitandd 13.000 forint igazolt készkiadds Osszege pedig a
ténylegesen kifejtett {igyvédi tevékenységtdl fliggetlenil Jar a
felpereseknek. Az itéldétabla ezért csupadn megjegyzi, hogy a
fellebbezésben hivatkozott kollégiumi ajanlésbdl - amely pusztén a
birbésdg indokolédsi kotelezettségének kérdéseit részletezi - egyaltalén



nem kdvetkezik az, hogy mérséklés esetén kozéparadnyos mértéket kellene
alkalmaznia a birdsagnak.

Az ugyvédi munkadij alapjaul is szolgdld pertargy értékét illetden a Pp.
26. § akként rendelkezik, hogy azt a felperesnek kell megjeldlnie a 24-
25. §-ok figyelembevételével, erre a birdsagnak csak abban az esetben
nyilik jogkdre, ha a keresetlevélben feltiintetett érték a birdség
hivatalos tudomésédval ellenkezik, vagy egyébként valdészinltlen, illetve,
ha azt az alperes vitdsséd teszi. Ezen tdrvényi rendelkezés szerint a
pertargy értékét fdszabalyként a felperes adltal megjeldlt Osszeg
hatdrozza meg, vagyonjogi perben a felperes ezaltal tesz eleget a Pp.
121. § (1) bekezdés d) pontjédban irt kotelezettségének is. Ehhez képest a
birésadg csak a Pp. 26. § masodik fordulatdban rogzitett vagylagos
feltételek valamelyikének a fenndllta esetén térhet el a felperes altal
megjeldlt Osszegtdl.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertdrgy értékének megadllapitdsandl a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy més jog értéke az irédnyadd. A
2010. évben benyujtott keresetlevélben a felperesek a pertidrgy értékét
5.208.400 forintban jelodlték meg, amelybdédl az altaluk igényelt tulajdoni
illetéségek forgalmi oOsszértéke 5.200.000 forintot, a hagyatékatadd
végzésben megjeldlt nyugdijkovetelés pedig 8.400 forintot tett ki. A
tulajdoni illetdség ezen forgalmi értéke csupédn kis mértékben haladja meg
a 2008. évben kelt hagyatékatadd végzésben megjeldlt és a fellebbezésben
is hivatkozott 4.852.000 forintot, a 10%-ot el nem érd kiildnbségre
tekintettel tehdt a felperesek altal megjeldlt pertargyérték - az
idémtlasra és az ingatlanpiaci ingadozasokra is figyelemmel - egyaltalén
nem tekinthetd valdszinlitlennek, kovetkezésképpen az attdl vald eltérésre
sincs ok. Az elséfokl birdsédg ezért - a végdsszegbdl kitlinden - helyesen
jart el akkor, amikor a keresetlevélben feltiintetett pertargyértéket
alapul véve szamitotta ki az 5%-os mértékd, minimdlisan kerekitett nettd
igyvédi munkadijat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi Itélétabla - a nem fellebbezett
részt nem érintve - az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési érték 216.700 forint, amelyre tekintettel az itéldtébla az
eredményteleniil fellebbezé I. rendd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése szerint szamitott - &faval ndvelt - masodfoku
perkoltség megfizetésére. A le nem rétt fellebbezési illetéket az
eredményteleniil fellebbezdé I. rendl alperes személyes kdltségmentessége
folytédn az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjéan.

Budapest, 2016. oktdéber 25.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eldadd bird birdé
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