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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.429/2016/7.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andréds a tanacs elndke
Kovacs Akos el&add bird
Fekete I1dikd bird

Az I. rendd felperes: (...)

A II. rendd felperes: (...)

A felperesek képviseléje: . Ruttkai Tamés tgyvéd
Az alperes: arom-Esztergom Megyei Kormanvhivatal
Az alperes képviseléje: (...) fbosztélyvezetd

A per targya: kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes (6. sorszam)

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Tatabanyai Kozigazgatédsi
és Munkatugyi Birdsadg 3.K.27.269/2015/4.

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
3.K.27.269/2015/4. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Kuaria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak -
felhivdsra - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A (...) killterilet (...) hrsz-ua szd6l8, kozségi mintatér mlvelési
adgu 6.6223 ha terliletd ingatlan kilonbozé illetdségeinek hat
tulajdonosa van. Az ingatlan 4234/87414 részének tulajdonosa

illet8ségét adasvételi szerzddéssel eladta két tulajdonostéarséanak,
és a szerzd&ddk 2014. 4aprilis 4-én kérték az alperes szervétdl a
jogvaltozés bejegyzését. Az elséfoku hatéséag a kérelmet
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elutasitotta, egyuttal egy Dbejegyzett foldhaszndlati Jjogot is
tordlt, mert az ennek alapjadul szolgald haszonélvezeti  Jog
id&ékozben lejart. Az elutasitd dontés indoka az volt, hogy a
tdrstulajdonosok egyméds kozt kotott szerzddését kodzos tulajdont
megszintetd szerzddésnek tekinteni nem lehetett.

Az alperes 2014. Julius 15-1 30139/2014. szamu hatdrozattal az
elséfoktt hatédrozatot helybenhagyta, mert a mezb- erddgazdasagi
f6ldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgtv.) 20. § b) pontja szerinti feltételek, a kozds tulajdon
megszlnése a f61don nem valdbdsult meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Ez ellen a hatdrozat ellen a felperesek nyujtottak be keresetet, és
kérték tulajdonjoguk bejegyzését az ingatlan-nyilvéntartasba.
El&dadtak, hogy a Foldforgtv. 20. $S-dnak Db) pontja alapjan
elévasarlasi jog nem 4ll fenn, mert a kozdés tulajdon a
tulajdonostédrsak kozott megszlnne.

Az elséfoku itélet

A Tatabéanyai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg a keresetet
elutasitotta. Indokolasa szerint tévesen értelmezték a felperesek a
Foldforgtv. 20. §-dnak Db) pontjat és 36. S-dnak (1) Dbekezdését,
tekintettel a kérelem elbterjesztésekor médr hatdlyban volt az
ingatlan-nyilvantartidsi toérvény végrehajtéasardl szd6ld 109/1999.
(XIT.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.) 68/B. S-ara, mely
a perbeli esetre ad a felperesek allaspontjéaval szemben
rendelkezést

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati
kérelmet, kérve az itélet hatédlyon kivil helyezését, és a
kdézigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat, és az ingatlanra
felperesek tulajdonjogédnak bejegyzését.

Felilvizsgalati kérelmilkben eldadtédk, hogy a perbeli ingatlan és a
hozza hasonld csaladi tulajdonban 1évé ingatlanok nem keriilhetnének
egy csalddtag tulajdondba, mert azt adott esetben az eldvasarléasi
jog akadalyozhatnad. A Foldforgtv. rendelkezésével ellentétesen
fogalmaz meg szabalyt az Inyvhr. mbédositd rendelkezése, amit
egyébként Jjelen {gyben a Jogviszony idépontjara tekintettel
alkalmazni sem lehetett volna.

Az alperes feltulvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Foldforgtv. 20. § b) pontja értelmében eldévasarladsi jog nem all
fenn a tulajdonostarsak kozotti, a kozds tulajdon megsziintetését
eredményezd adés-vétel esetén.

Az Inyvhr. 2015. november 30-t61 hatdlyos 68/B. S-a értelmében az
ingatlan-nyilvantartidsi eljards a tulajdonjog &atruhazasrdél szdld
szerzd&dés hatésagi joévahagyéasanak hiadnyéaban a mezb- és
erdbégazdasagi foldek forgalmdrdl szdo6ld 2013. évi CXXII. torvény 36.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti esetben akkor folytathatdé le, ha
a Jjogigylet eredményeként az érintett ingatlan egyetlen személy
tulajdondba keril.

Tekintettel arra, hogy a felperesek kérelmiiket 2014. &Gprilis 4-én
terjesztették elé az ingatlan-nyilvantartédsi hatdéségndl, és az

ingatlan-nyilvantartasrél szdld  1997. évi CXLI. tdérvény (a
tovébbiakban: Inytv.) 44. § (1) bekezdése egyebek mellett azt is
kimondja, hogy beadvanyokat az eldterjesztésiitk iddpontjdban a

hatdlyos jogszabdlyok szerint kell elintézni, kovetkezik az, hogy a
perbeli esetre az Inyvhr. 68/B. §-4t alkalmazni nem lehet. Nem
lehet ugyanakkor eltekinteni attél, hogy ez a rendelkezés a
Foldforgtv. 20. § b) pontjara, ha utdébb is de értelmezést adott.
Nevezetesen valaszt adott arra a Foéldforgtv. altal nem pontosan
rendezett kérdésre, hogy a kozds tulajdonnak a szerzédéd felek
k6zott, vagy az egész terméfoldon kell-e megszlnni ahhoz, hogy az
elévasarlasi jog ne alljon fenn. Tagadhatatlan, hogy a Foldforgtv.
20. § Db) pontjadnak ilyen, az Inyvhr.-bdél kovetkezéd értelmezése
megneheziti csalddi tulajdonba keriilését a kozds tulajdonban 1évd
ingatlanoknak, de az utdbb hozott Jjogszabalyi rendelkezésbdl az
olvashaté ki, hogy a jogalkotdénak a torvény meghozatalakor nem ez
volt a célja.

Megjegyzi a Kuria, hogy hasonld igyekben a Jjelen 1iggyel azonos
tényallds esetén kordbban azonos kovetkeztetésre jutott, és
gyakorlatatél eltérni nem kivan.

A kifejtett indokok alapjan a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesnek a feliilvizsgédlati eljarasban értékelhetd kdltsége nem
meriilt fel, ezért a feliilvizsgadlati eljdras viselése feldl a
Karidnak rendelkezni nem kellett.

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperesek
az illetékekrél sz6ld 1990. évi CXIII. torvény 59. S-anak (1)
bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy felilvizsgalati kérelmiikdn
50.000 forint 1illetéket mér lerdttak, csak tovédbbi 20.000 forint
illeték megfizetésére kotelesek.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eld&add



bird, Dr. Fekete Ildikd s.k. bird
A kiadméany hitelédl:

tisztviseld



