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A Févarosi [télétabla Pécsett, a 2016. évi november hd 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a rablas bilintette miatt L.rendi vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.58/2014/41. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja

meg:

Lrendii vadlott biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre €s 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra enyhiti;

Lrendli vadlott esetében a szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, melybdl
helyesen legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra;

[L.rendi vadlott biintetését helyesen szabadsagvesztésként tekinti kiszabottnak, melyet
fegyhazban rendel végrehajtani;

a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést mindkét vadlott vonatkozasaban melldzi,

a helyesen sértett 2 maganfél részére megitélt kartérités Osszege helyesen 324.500
(hdromszazhuszonnégyezer-6tszaz) forint, mely utdn a vadlottak helyesen a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki kamattal megegyezd mértéki késedelmi
kamatot kotelesek megfizetni, az altaluk helyesen ugyancsak egyetemlegesen megfizetendd
le nem rott illeték dsszege pedig 19.440 (tizenkilencezer-négyszaznegyven) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi L.rendi és Il.rendii vadlottakat személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Az elséfoka birdsagot Il.rendii vadlott vonatkozasaban az Osszbiintetési eljaras lefolytatasahoz
szlikséges intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas



Az elséfoku birosag itélete ellen L.rendii vadlott enyhitésért, véddje téves jogi mindsités miatt
enyhitésért, IL.rendii vadlott az okdnak ¢és céljanak megjelolése nélkiil, mig véddje a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.744/2014/3. szamu atirataban az els6foktl birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ilésen Lrendli vadlott véddje - perorvoslati nyilatkozatdit némileg modositva -
minddssze az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta, mig Il.rendl vadlott
¢s védoje jogorvoslati kérelmiiket a biintetés jelentdés mérvii enyhitése végett tartottak fenn.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsdg jogorvoslattal megtamadott itéletét a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

E feliilbiralat sordan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

L.rendi vadlottal szemben a terhére rott cselekmény elkdvetésekor a Budapesti VIII. Keriileti
Rendérkapitanysagon a 2011. évi december ho 7. napjan elkdvetett sulyos testi sértés biintette miatt
7206/2011.bii. szamon, mig a Monori Renddrkapitanysagon a 2011. évi november ho 30. napjan
elkdvetett hitelsértés vétsége miatt 1919/2012.bii. szam alatt volt folyamatban biintetoeljaras.

Ezen talmenden a 2011. évi julius ho 21. napja és 2012. évi mdjus hd 31. napja kozotti iddben
elkovetett 2 rendbeli sikkasztas bilintette és kozokirat-hamisitas bilintette miatt a Rackevei Jarasi
Ugyészség 2014. évi augusztus hé 18. napjan vadiratot nyujtott be vele szemben.

IL.rendd vadlottat az elsdfoku birdsag itéletében szerepld elitélésein tilmenden:

A Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Keriileti Birosag a 2013. évi december ho 11. napjan jogerdre
emelkedett 10.B.XX.1693/2012/39. szamu itéletével lopas vétségének kisérlete miatt, mint
tobbszords visszaesot 10 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E biintetésébol 2015.
évi oktdber ho 2. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag a 2014. évi december hé 11. napjan jogerdre
emelkedett 7.B.XVIIIL.652/2013/44. szamu itéletével lopas vétsége miatt, mint tObbszords visszaesot
8 honap bortonre itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette, illetve elrendelte
partfogo feliigyeletét.

A Kiskunhalasi Jarasbirosag a 6.B.34/2014/79. szamu itéletével - amely a Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.465/2014/50. szamu hatarozataval 2015. évi aprilis 14-én emelkedett jogerdre - rablés biintette
miatt, mint tobbszords visszaesot 8 év 6 ho fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. I.rendi
vadlott jelenleg e biintetését tolti.

(A vadlottak erkolcsi bizonyitvanyai a masodfoku birosag iratai kozott 11. és 11/1. szam alatt.)

A vadlottak altal sértett 2 sértettnek okozott kar 6sszege helyesen 324.500 forint.
(sértett 2 sertett vallomdsa, valamint az igazsagiigyi targyszakertoi vélemény.)




A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas immar mentes a Be.351.§
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktol: kelldé mértékben
felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz; az
a vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli
mérlegelésén alapul.

Az elsOfokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le oly
moédon, hogy az iigyben felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett
foglalni; az ennek soran feltart és mérlegelési korbe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve
egylittesen is a logika szabalyainak megfelelen értékelte.

Indokolasi kotelezettségének teljesitése soran részletesen foglalkozott a vadlottak védekezéseivel és
azok cafolataval; erre vonatkozé érvelésével a masodfoku birosdg mindenben egyetértett, igy azok
megismétlését nem, minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Helyesen jart el az els6fokl birosdg, amikor a tényallast sértett 2 sértett vallomasara alapitotta.
Szavahihetdségét ugyanis nem érintette, hogy a nyomozas kezdetén az ligy szdmara kellemetlen
részleteinek eltitkolasara torekedett, hiszen magatartasdnak motivacidjat feltarta, és a késobbiek
soran a torténteket kdvetkezetesen és egyezden adta eld a biintetdeljaras egész tartama alatt.

Egyetértett tovabba a méasodfoku birosag az elemi életszerliség okan az elsdfoku birdsaggal abban
is, hogy a sértettnek nem is allhatott érdekében a szamara alig ismert személyekre, igy L.rendl és
[L.rendd vadlottakra valétlanul terhelé vallomast tenni, dket blincselekmény elkovetésével hamisan
vadolni.

A sértettnek a biintetéeljaras soran tett kovetkezetes vallomasat ugyanakkor felesége, tanil,
szomszédasszonya, tanu2, valamint a postai kézbesitd, tanu3 tanuk az ligy egyes - szamukra
megismerheto - részleteire vonatkozo nyilatkozatai is mindenben alatdmasztottak. Mindezek alapjan
kétség sem mertiilhetett fel arra, hogy ne a vadlottak lettek volna a vad targyava tett cselekmény
elkdvetoi.

Nem lehetett e korben figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy l.rendli vadlott maga is elismerte a
sértett lakasan tartozkodasuk tényét, valamint azt is, hogy észlelte Il.rendli vadlott cselekményét, az
altatd hatasu gyogyszernek a sértett italaba keverését.

Mindezekre figyelemmel tehat az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott és a fellebbezési
eljarasban mar senki altal sem tdmadott tényallast minddssze a vadlottak tovabbi eldéleti adataival -
az ujabb elitélésekre, illetdleg a velilk szemben folyamatban 1évo biintetdeljarasokra tekintettel -,
valamint a sértettnek okozott kar mértéke vonatkozasaban volt sziikséges kiegésziteni, illetve
helyesbiteni. Ez utobbi adatot mind a vadirat, mind pedig az els6fokt birdsag tényallasa - szamitasi
hiba folytdn - helytelenill tartalmazta, ezért keriilt sor a masodfokil birdsadg részérél annak
pontositasara.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként megalapozotta valt, és a Be.352.§
(2) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kdvetkeztetett Balog Robert 1. 1. és Il.rendli vadlottak
biintet6jogi feleldsségére.



A cselekmények mindsitése is mindenben megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A sértett - értékeinek jogtalan eltulajdonitas végett torténd elvételét célzo - ontudatlan allapotba
helyezése a Btk.365.§ (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulatdban meghatarozott rablas biintettének
megallapitdsara alkalmas.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birdésag azt is, hogy a vadlottak cselekménye egy rendbeli
blincselekményt valdsit meg annak ellenére, hogy a sértettdl elvett dolgok tobb személy, vagy tobb
személy kozos tulajdonat képezték. Az allandd birdi gyakorlat szerint a rablas megvaldsulasa
szempontjabol ugyanis - biintet6jogi értelemben - azt kell a biincselekmény sértettjének tekinteni,
aki a lenyligdz0 erdszakot elszenvedte, aki az élet- vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
hatdsa alatt 4llt, illetve akit Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyeztek annak
érdekében, hogy a tulajdondban vagy birtokaban (6rizetében) 1évé dolgot jogtalan eltulajdonitas
végett elvegyék (BH 2001.458. szamu és BH 1996.244. szamu eseti dontések).

Helytéalloan foglalt allast az irdnyadd bir6i gyakorlatra figyelemmel abban is, hogy a vadlottak
tarstettesként kovették el a blincselekményt. E korben azonban melldzni kellett az els6foka birdsag
indokolasabol a BH 1996.96. szamu eseti dontésre utalast az itélet 11. oldalanak 7. bekezdésébdl,
mivel az a jelen iigy szempontjabol nem birt relevanciaval. A tarstettesi mindsités helyesen a BH
1999.96. szamu eseti dontésben kifejtett jogi allasponton alapul.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatdrozo tényezdket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel.

A masodfokl birosag melldzte az ittas elkovetés vadlottak terhére torténd értékelését. A tényallas
ugyanis nem tartalmaz konkrét adatot arra vonatkozdan, hogy milyen fokban alltak alkoholos
befolyasoltsag alatt; csupan azt lehetett megallapitani, hogy a sértettel kozosen egy iiveg bort
fogyasztottak el, valamint egy masodik {iveget kinyitottak. Arra vonatkozéan azonban, hogy mely
vadlott, mennyit fogyasztott, ¢s ennek kovetkeztében milyen allapotba keriilt, utdlag mar nem
lehetett kovetkeztetést levonni.

Az egyenes szandékkal torténd elkdvetés sem sulyositd koriilmény. A rablas torvényi tényallasa
célzatos bilincselekmény: az elkovetd a dolog jogtalan eltulajdonitasa érdekében fejti ki a térvényi
tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartast. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a blindsség
formaja csak un. egyenes szandék lehet, kovetkezésképpen ez a torvényhozo részeérdl mar értékelést
nyert. Ezért ennek blindsségi koriilményként torténd ismételt megfogalmazasa a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkdzne.

Tovabbi sulyositdo korilményként kellett értékelni, hogy az erdszakos tObbszords visszaesést
megalapozo elitéléseken tilmenden is tobb alkalommal volt biintetve.

Az enyhit6 koriilmények korébdl pedig melldzni kellett a sértett felrbhatd kozrehatasara valo utalast.
Helyette - jogszabalyba iitk6z6 magatartas hianyaban - mindossze a sértett nagyfoku gondatlansagat
lehetett figyelembe venni, hiszen szdmara idegen személyeket engedett be a lakasaba.

A fenti blincselekménybdl kifolyolag I.rendli vadlott esetében kettd évtdl nyolc évig terjedd, mig
II.rendii vadlott vonatkozasaban kettd évtdl tizenhat évig terjedd szabadsagvesztés volt az iranyado



biintetési tétel. Ezek kozépmértéke I.rendi vadlott esetében 6tévi, mig Il.rendii vadlott esetében
kilenc évi szabadsagvesztést tett ki.

A fentiekben helyesbitett biintetéskiszabasi koriilményekre is figyelemmel Lrendii vadlottal
szemben a kozépmértékben megallapitott 6tévi szabadsagvesztés eltulzottan szigorinak bizonyult;
ezért a masodfokl birosag biintetését harom évi szabadsagvesztésre enyhitette - amely a biintetési
céloknak immar mindenben megfelel -, pontositva megnevezését (szabadsagvesztés) és a Btk.35.§
(1) bekezdésére figyelemmel elkiiloniilten rendelkezve annak végrehajtasi fokozatar6l, amely a
Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

Mindezekbdl kifolydlag sziikségesség valt a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mérséklése is,
amelynek mértékét a masodfoku birdsag harom évben hatirozta meg.

Ennyiben tehat a L.rendli vadlott és védoje altal bejelentett jogorvoslati kérelem megalapozott volt.

[L.rendi vadlott esetében a tOobbszordsen biintetett eldéletére, valamint az ugyanolyan
blincselekmény megalapozott gyandja miatt inditott biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre
figyelemmel a kozépmértékben meghatarozott szabadsagvesztés eltilzottan szigortinak nem
tekinthet6. Igy a masodfoku birosag nem latott torvényes lehetdséget annak enyhitésére.

[L.rendd vadlott és véddje enyhitést célzo fellebbezései tehat nem vezethettek eredményre.

Pontositasra szorult ugyanakkor az els6foku birosag itélete 12. oldaldnak o6todik és hatodik
bekezdéseiben a visszaes6i mindséggel ¢és a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozés; mig az erdszakos tobbszords visszaesés vonatkozdsaban sziikségtelen volt
utalni a Btk.459.§ 31. pontjanak a) alpontjara, addig a feltételes szabadsagra bocsatds kapcsan
mellézni kellett a Btk.38.§ (4) bekezdés a) pontjanak feltiintetését. Hiszen e kedvezmény
lehet0ségébdl torténd kizarast a Btk.38.§ (4) bekezdésének b) pontja, tehat Il.rendi vadlott
erdszakos tobbszorods visszaes6i mindsége alapozta meg.

[L.rendii vadlott esetében is észlelte a masodfokll birdsag, hogy az els6fokl birésag nem a Btk.
rendelkezéseinek megfelelden, hanem az azt megel6z6 1978. évi IV. torvény eldirasai szerint
rendelkezett a szabadsagvesztésrl. Ezért 6t is szabadsagvesztésre kellett itélni, amelynek
végrehajtasi fokozatardl kiilon kellett rendelkezni a Btk.35.§ (1) bekezdésében és a Btk.37.§ (3)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban foglaltaknak megfeleléen.

A jarulékos kérdések vonatkozasaban észlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy az els6foku birdsag
a vagyonelkobzas, illetdleg a polgari jogi igény korében nem a vonatkozod torvényi
rendelkezéseknek megfeleld dontést hozott.

Az alland¢6 birdi gyakorlat szerinti polgari jogi igényt nemcsak az eltulajdonitott dolog tulajdonosa,
hanem - az egy¢b feltételek megléte esetén - a dolog iddleges megdrzdje, hasznalodja, birtokosa is
eléterjesztheti (BH 1992.163. szamu eseti dontés).

Sértett 2 sértett a nyomozas soran polgari jogi igényének érvényesitését kérte (nyomozati iratok 300.
oldal), mely a vadlottak altal a biincselekménnyel okozott teljes karra kiterjedt, és ezt a nyomozati
vallomasanak a felolvasasa utan az elséfoku birosag eldtt is fenntartotta (38. sorszamu targyaldsi



jegyzokonyv 8. oldal). A Btk.74.§ (5) bekezdésének a) pontja értelmében tehat vagyonelkobzas nem
lett volna alkalmazhato.

Erre tekintettel a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezést a masodfoku birdsdg melldzte.
Sziikségesnek latta azonban megjegyezni azt is, hogy az els6fokti birdsag dontése a
vagyonelkobzas alkalmazhatdsaga esetén is helyesbitésre szorult volna. Az itélkezési gyakorlat
ugyanis kovetkezetes abban, hogy a szoban forgd intézkedés egyetemlegesen nem rendelhetd el; azt
a vadlottakkal szemben gazdagodasuk aranyaban, ennek tisztazhatatlansidga esetén pedig egyenld
aranyban kell alkalmazni (Bkv 95. szamu kollégiumi vélemény).

Emellett - a tényallas helyesbitésére figyelemmel - a maganfélnek jaro kartérités dsszege helyesen
324.500 forintot tett ki, melyet a masodfoku birésag ennek megfeleléen pontositott. A kartéritésre
kotelezés jogalapja pedig a Ptk.(régi) 339.§ (1) bekezdése; ennek feltiintetését az elséfoku birdsag
ugyancsak elmulasztotta.

Helyesbitésre szorult a késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezés is; a Ptk.(régi) 301.§ (1)
bekezdése szerint a vadlottak a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot kotelesek fizetni a maganfélnek.

Eszlelte a mésodfokt birdsag, hogy az érvényesitett polgari jogi igénnyel kapcsolatos eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés sem pontos. Az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
annak mértéke a pertargy értékének 6%-a, de legalabb 15.000 forint.

A megitélt kartérités Osszege 324.500 forint volt, annak 6%-a helyesen azonban 19.440 forint,
melynek megfizetésére a vadlottakat - figyelemmel a 6/1986.IM rendelet 13.§ (2) bekezdésére is - a
Ptk.(régi) 344.§ (1) bekezdése és az Itv. 38.§ (2) bekezdése értelmében egyetemlegesen kellett
kotelezni.

Osszességében tehat a masodfokl birdsag az elséfokil birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a fentebb irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlottak a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi
koltség megfizetésére.

IL.rendii vadlott vonatkozasaban - el6zd elitéléseire figyelemmel - fennallni latszanak az
Osszblintetésbe foglalds torvényi feltételei. Ezért a masodfoku birdsag e korben az elséfoku
birdsagot az 0sszblintetési eljaras lefolytatasaval kapcsolatos intézkedések megtételére hivta fel.

Pécs, 2016. november 25.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldadd bird, Dr. Bencze Beata
s.k. bird
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