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A Févarosi {tél6tabla Pécsett, a 2016. évi november ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés blintettének kisérlete ¢s mas blincselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék 19.B.1063/2014/58. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményeit egységesen az 1978. évi IV. torvény 323.§-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zsarolas biintette kisérletének
mindsiti,

- a kiszabott szabadsagvesztést a halmazati biintetés jellegére utalds mell6zésével 6 (hat) év
fegyhazra stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 20.000 (htszezer) forint masodfokt eljardsban felmeriilt bunligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosagot az dsszbiintetéssel kapcsolatos intézkedések megtételére hivja fel.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2016. évi marcius ho 9. napjan kelt 19.B.1063/2014/58. szamu itéletében
vadlottat az 1978. évi IV. térvény 170.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és az 1978. évi IV.
torvény 323.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
zsarolas blntettének kisérlete miatt halmazati biintetésiil, mint erdszakos tobbszords visszaesot, 4 év
8 honap fegyhazblintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta tovabba, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato és kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosabb biintetés kiszabasa, a vadlott
¢s védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta ¢és inditvanyozta, hogy a masodfoki birésdg a vadlottat hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre és koziigyektodl eltiltasra itélje.



A vadlott véddje perbeszédében a jogorvoslati kérelmének irdnyat kiterjesztette és a kiszabott
biintetés enyhitését is inditvanyozta, valamint inditvanyt tett tani1 tantkénti kihallgatasara.

A maésodfokt birosag az ligyész altal a kiszabott biintetés sulyositasat célzo fellebbezést
megalapozottnak talalta, a vadlott és védoje altal bejelentett jogorvoslati kérelmeket azonban nem.

A fellebbviteli birésag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelheto
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, valamint indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A
bizonyitasi eszkdzoket egyenként €s 0sszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelve
meggy6z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, koztik a vadlotti védekezés elvetésének
okairol.

Az ligy sajatossaga volt az elkdvetés helyszinébdl adodoan is a bizonyitékok sziik kore. Az els6foku
birdsag a sértett, valamint a zarkatarsak altal tett, és a 1ényegét tekintve egybehangz6 vallomasok
alapjan allapitotta meg a tényallast a vadlott tagadasaval szemben, mellyel a masodfokt birosag is
egyetértett.

Az els6fokl birosag részletesen foglalkozott tanti2 és tana3 tanuként tett vallomasaival, melyek az
eljaras kiilonb6zo szakaszaiban tobb vonatkozasban eltéroek voltak. Helyesen jart el ugyanakkor,
amikor a tantk altal tett kiilonb6z6 vallomasok koziil azt fogadta el, amely vallomasok a sértett
vallomasat is alatdmasztottak.

A tanuknak az eljaras kiilonb6zo szakaszaibdl szarmazd megnyilatkozdsai kozott mutatkozod
eltérések tekintetében a masodfoku birdsag sem észlelt olyan okot, mely szavahihetdségiik
kétségessé valasat, az egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasuk tényallas megallapitasara
valé alkalmassidganak megkérddjelezhetdségét eredményezhette volna. A tanuk ugyanis a
vallomasuk eltérésének indokaként azt az ¢letszeri magyarazatot adtak, mely szerint a
,betyarbecsiilet" is azt diktalta az esetiikben, hogy ne tegyenek terheld vallomast a zarkatarsaikra.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tehat a Be.352.§ (1) bekezdése értelmében
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is.

A masodfoktl birosdg a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében hatarozatat az elsdfoku birdsag
megalapozott tényallasara alapitja. A fellebbezési eljarasban a Be.353.§ (1) bekezdése értelmében
bizonyitasnak csak akkor van helye, ha az elsdfok birdsag a tényallast nem deritette fel vagy az
hianyos, tovdabba ha a bizonyitas az elséfokil birdsagi eljarasban megvalosult szabalysértés
orvosléasat eredményezheti.

Miutdn a masodfoku birosag megitélése szerint a feliilbiralt itélet megalapozott, a biintet6jogi
fokérdések eldontéséhez sziikséges mértékben felderitett és az elséfoku birdsdg eljarasi
szabalysértést sem vétett, a védo altal tanul tanukénti kihallgatasat c€lzo bizonyitasi inditvany
teljesitésére mar ez okbol sem keriilhetett sor.

Hangsulyozni sziikséges tovabba a tanu kihallgatasara tett inditvannyal 6sszefiiggésben azt is, hogy
- amint arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt - a tant bizonyosan nem emlékezett volna a vadlott
¢s a sértett kozott tortént, 6t évvel korabbi cselekményre.



Az irdnyado tényallasbol az elsdfoktt birosdg okszeriien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére.

Ezért a jogorvoslati kérelmek a felmentést célzo résziikben nem voltak megalapozottak.

A cselekmények mindsitése azonban csak részben felelt meg a biintetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak.

Az iranyad6 tényallas szerint ,,2011. december 4. napjan az esti Ordkban a sértett tanti3nal
kartyazott a felsé agyon, amikor a vadlott ismét veréssel fenyegette meg arra az esetre, ha nem
hajlandé kiilonbozé fémtargyakat lenyelni. A sértett a kilatdsba helyezett bantalmazastol vald
félelmében végiil beleegyezett ebbe, és a vadlott altal kenyérbélbe csomagolt, majd neki atadott 2
darab koromcesipesz-részt és 3 darab 5-7 centiméter hosszisagu spiralfiizet-drotdarabot lenyelte."

A vadlott mindezt azért tette, mert tisztdban volt azzal, hogy ha a sértett eleget tesz felhivasanak,
akkor nem szallitjak at masik biintetés-végrehajtasi intézetbe, és hozzajuthat a téle kartyan nyert
dolgokhoz.

Ezt a cselekményt az els6foki birosdg - indokdt nem adva - az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményben foglaltakra is figyelemmel ¢letveszélyt okozd testi sértés bilintette kisérletének
mindsitette.

Az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott testi sértés vétségét az koveti el, aki
mas testi épségét vagy egészségét sérti. A testi sértés jogi targya mas ember testi épségéhez,
egészségéhez fliz0dO tarsadalmi érdek. A bilincselekmény passziv alanya az elkovetdn kiviil barki
lehet. Az dncsonkitas, valamint a sajat egészség karositdsa nem valdsit meg blincselekményt.

A fentieket szem el6tt tartva az iranyado tényallas alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
vadlott a testi sértés bilintette vonatkozasaban tényallasi elemet nem valositott meg. A sértett ugyanis
- nem vitatottan - a kilatasba helyezett bantalmazastol vald félelmében sajat maga nyelte le a
koromesipesz-részt €s a spiralfiizet-drotdarabot.

Tekintettel tehat arra, hogy a vadlott a testi sértés biintette vonatkozasaban tényallasi elemet nem
valositott meg, ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor ezt a cselekményt az 1978. évi IV. torvény
170.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo
¢letveszeélyt okozo testi sértés blntette kisérletének mindsitette.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben e cselekményt a vadlott altal
megvalositott egyéb cselekménnyel egységesen az 1978. évi IV. torvény 323.§-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zsarolds biintette
kisérletének mindsitette.

Az iranyad6 tényallas alapjan ugyanis kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy a vadlott
azért, hogy a sértett masik biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd elszallitasat az altala a boltban
vasarolt és csomagban kapott dohanyaru és kavé megszerzése végett megakadalyozza, testi épség
elleni fenyegetéssel Ot arra kényszeritette, hogy a koromcsipesz-részt és a spiralflizet-drotdarabot
lenyelje. A vadlott célzata nyilvanvaldan jogtalan haszonszerzésre iranyult.



Mivel a sértett a fenyegetés ellenére sem pénzt, sem mas értéktargyat nem adott at a vadlottnak,
azaz tényleges anyagi kar nem érte 6t, a vadlott vagyon elleni biincselekménye kisérleti szakaszban
maradt.

Miutan a vad targyava tett cselekmény térben és idében is Osszefiiggott, az életveszélyt okozo testi
sértés buntette kisérletének vadja vonatkozasaban kiilon felmentd rendelkezés meghozataldra nem
volt sziikség.

Helyesen jart el ugyanakkor az elséfoku birdsadg, amikor az elkdvetéskor hatdlyban volt biintetd
torvényt alkalmazta, hiszen az elbirdlaskor hatalyban 1€vé biinteto torvény az erdszakos tobbszoros
visszaes6 vadlott vonatkozdsadban enyhébb elbiralast nem eredményezett volna.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatdrozo tényezdket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel, azokat azonban nem a tényleges stulyuknak ¢és jelentdségiiknek megfeleléen
értékelte.

A biintetés kiszabasat érintd lényeges sajatossaga volt az ligynek, hogy a bilincselekmény elkovetése
Ota hosszu, csaknem 0t évet meghalado i1d6 telt el, mely a vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilményként értékelendo.

E kétségtelen enyhitd koriilménnyel szemben allt, hogy a vadlott erészakos tobbszords visszaeso,
aki az erOszakos tOobbszOrds visszaes6i mindségét megalapozd elitélésein talmenden is tobb
alkalommal volt biintetve. A jelen eljardsban az erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozod
szigoru rendelkezések alapulvételével tortént meg vele szemben a biintetés kiszabasa. Erre
figyelemmel - egyetértve a fellebbviteli foiigyészség atiratdban foglaltakkal - az erdszakos
tobbszords visszaesdi mindség sulyositd koriilménykénti értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkozik, ezért azt a masodfoku birdsag melldzte.

A vadlott terhére nyomatékos sulyositoé koriilményként kellett értékelni, hogy a cselekménye folytan
a sértett ugyan csupan nyolc napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett, ugyanakkor a nyolc napon
tul gyogyuld életveszélyes sériilés kialakulasanak redlis lehetdsége is fennallt. Cselekményének
targyi sulyat tovabb noveli, hogy kiszolgaltatott koriilmények, bortonviszonyok kozott kovette el a
terhére rott biincselekményt.

A vadlottal szemben jelen eljaras tartama alatt is tobb biintetdeljaras indult részben erdszakos
jellegli bliincselekmények megalapozott gyanuja miatt. Ennek ténye is erdszakos személyiségére
utal.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel az irdnyadd biintetési tételkeret az 1978. évi IV. torvény
97/A.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2 évtdl 16 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek 83.§
(2) bekezdése szerinti kozépmértéke 9 év szabadsagvesztés.

A fenti koriilményeket értékelve a masodfokt birdésag allaspontja szerint a 2006. januar 17. napja
Ota biintetés-végrehajtasi intézetben tartozkodd vadlott vonatkozasdban az elséfoku birdsag altal
kiszabott 4 év 8 honapi fegyhazbiintetés elttilzottan enyhe. Ezért azt 6 év fegyhazbiintetésre
sulyositotta, mell6zve egyben a kiszabott bilintetés halmazati jellegére torténd utalast is.



A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseket a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.
Tekintettel arra, hogy a vadlott vonatkozasaban az Gsszbiintetési eljaras lefolytatasanak lehetdsége

fennall, ezért a masodfokti birdsdg az elséfoki birdsdgot az Osszbiintetéssel kapcsolatos
intézkedések megtételére hivta fel.

Pécs, 2016. november 30.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Févarosi Torvényszék 19.B.1063/2014/58. szamu itélete a Févarosi [télétabla 13.Bf.163/2016/11.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2016. évi november hé 30. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
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